DOF: 30/08/2019

ACUERDO por el que se da a conocer la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- ECONOMIA.- Secretaria de Economia.-
Comision Nacional de Mejora Regulatoria.

CESAR EMILIANO HERNANDEZ OCHOA, Comisionado Nacional de Mejora Regulatoria y Secretario Ejecutivo del Consejo
Nacional de Mejora Regulatoria, con fundamento en los articulos 9, 10, fraccion II; 17, fraccion II; 20, fraccion 1ll, 21 y 27, fraccidn
| de la Ley General de Mejora Regulatoria, asi como en el diverso 9, fraccion XXIV del Reglamento Interior de la Comision Federal
de Mejora Regulatoria; articulo 12, fracciéon | del Reglamento Interior del Consejo Nacional de Mejora Regulatoria, hace constar
que, siendo Presidenta del Consejo Nacional de Mejora Regulatoria la doctora GRACIELA MARQUEZ COLIN, Secretaria de
Economia, dicho 6rgano colegiado aprobd mediante acuerdo numero AC-004-08/2019 la Estrategia Nacional de Mejora
Regulatoria de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS

Que el articulo 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que las autoridades de todos los
6rdenes de gobierno, en el ambito de su competencia, deberan implementar politicas publicas de mejora regulatoria para la
simplificacion de regulaciones, tramites, servicios y demas objetivos que establezca la ley general en la materia;

Que el 18 de mayo de 2018 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el "Decreto por el que se expide la Ley General de
Mejora Regulatoria y se derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo". Dicha ley tiene como
objeto establecer los principios y bases a los que deberan sujetarse los 6rdenes de gobierno, en el ambito de sus respectivas
competencias, en materia de mejora regulatoria;

Que el articulo 21 de la Ley General de Mejora Regulatoria establece la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria como un
instrumento programatico para articular la politica de mejora regulatoria de los sujetos obligados y asegurar el cumplimiento de
dicha Ley;

Que de conformidad con el articulo 20 de la Ley General de Mejora Regulatoria, corresponde al Secretario Ejecutivo del
Consejo Nacional de Mejora Regulatoria publicar en el Diario Oficial de la Federacion la Estrategia Nacional de Mejora
Regulatoria;

Que atendiendo a dichas disposiciones legales, he tenido a bien dar a conocer el siguiente:

ACUERDO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA ESTRATEGIA NACIONAL DE MEJORA
REGULATORIA

UNICO. Se publica la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria.
TRANSITORIO
UNICO. El presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Ciudad de México, a 26 de agosto de 2019.- EI Comisionado Nacional de Mejora Regulatoria y Secretario Ejecutivo del
Consejo Nacional de Mejora Regulatoria, César Emiliano Hernandez Ochoa.- Rubrica.
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ENCIG: Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental
ENCRIGE: Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas
Estrategia: Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria
Expediente: Expediente de Tramites y Servicios

INEGI: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
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Introduccion

En los ultimos 30 afios, la mejora regulatoria se ha convertido en una politica publica de relevancia para la construccion de un
Estado incluyente y moderno, asi como para la promocién de una economia diversificada e innovadora. A través de un sistema de
gobernanza, se han sumado diversos actores sociales, empresariales y gubernamentales para la construccién de un Estado que
cuente con un marco regulatorio con normatividad clara y tramites simples para la ciudadania y la comunidad empresarial en
México.

Desde los primeros esfuerzos para implementar la politica de mejora regulatoria, esta ha demostrado tener efectos
perceptibles para el funcionamiento del aparato gubernamental y su relacion con los ciudadanos. Por el lado de las autoridades
que implementan la regulacion, la mejora regulatoria permite generar instituciones eficaces que se orienten a obtener el mayor
valor posible con los recursos disponibles.

Por el lado de la ciudadania, esta politica se ve reflejada en la vida cotidiana al promover una mejor interaccion con el
gobierno, de una manera transparente y participativa; disminuyendo la discrecionalidad por parte de los servidores publicos, y con
ello cerrando los espacios susceptibles a la corrupcion. Mientras que, para las empresas, la mejora regulatoria se traduce en
contar con instituciones con procesos agiles, tramites eficaces y regulaciones que faciliten el ambiente para hacer negocios.

Con la inclusion del ultimo parrafo del articulo 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 5 de febrero
de 2017, asi como con la publicacion de la Ley General de Mejora Regulatoria el 18 de mayo de 2018, la mejora regulatoria se
convirtio en una politica del Estado mexicano. Estos hechos, permitieron crear el Sistema Nacional de Mejora Regulatoria
(Sistema Nacional) con la finalidad de coordinar a las autoridades de todos los érdenes de gobierno para implementar de manera
sistematizada y homogénea politicas de mejora de regulaciones y simplificacion de tramites y servicios a nivel nacional.

Lo anterior permite la consolidacion institucional de la politica de mejora regulatoria y su implementacion efectiva para que
toda accion regulatoria que la autoridad disefie o aplique, asi como cualquier tramite que se solicite por parte de un ciudadano, se
realice de acuerdo con las mejores practicas en la materia.



En este contexto, la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria (Estrategia) constituye el principal instrumento programatico
del Sistema Nacional para articular la politica de mejora regulatoria en el pais; representa la mision y vision de la politica de
mejora regulatoria en el corto, mediano y largo plazo, y sintetiza con claridad el camino que habra de recorrerse para esta
importante labor del Estado mexicano. Asimismo, es una herramienta de implementacion de politica publica, en virtud de que
proporciona los lineamientos para dar seguimiento, medir el avance, asignar responsables y lograr los objetivos de mejora
regulatoria en el pais.

Para lograr lo anterior, la Estrategia se compone de seis apartados. En el primero se presenta una compilacion sobre los
principales elementos tedricos en materia de mejora regulatoria que permitiran puntualizar los alcances de la politica publica, sus
distintos ambitos de accion, las condiciones en las cuales resulta util su aplicacion, asi como los beneficios generados por ésta.
En el segundo se presenta el diagnostico nacional sobre las regulaciones, tramites, servicios e inspecciones en México, asi como
las buenas practicas internacionales en la materia.

En el tercero, se documenta un recuento histérico sobre los principales hitos de la politica regulatoria en México, destacando
la suma de los distintos actores tanto publicos, como privados y sociales, comprometidos con el posicionamiento del tema en la
agenda publica del pais. De igual forma se sintetizan los principales avances institucionales y de politica publica emprendidos
desde la Administracion Publica Federal (APF) en coordinacion con las entidades federativas y municipios del pais, asi como los
principales retos de implementacion de esta politica en los distintos ambitos y 6rdenes de gobierno

El cuarto presenta el Sistema Nacional conforme a lo establecido en el Titulo Segundo de la Ley General de Mejora
Regulatoria y su desagregacion en politicas, instituciones y herramientas como elementos integradores de la politica nacional de
mejora regulatoria. El quinto expone las acciones encaminadas a lograr los objetivos, metas y lineas de accidon para implementar
en el corto, mediano y largo plazos la politica de mejora regulatoria.

Como componentes de la Estrategia, que estaran siempre presentes en el cumplimiento de los objetivos, metas y lineas de
accion, y permanentes en el funcionamiento del servicio publico, se trabajara en la consecucion y fortalecimiento de los siguientes
ejes transversales:

1.  Enfoque de género;
2. Inteligencia institucional y gestion del conocimiento, y
3. Agenda 2030.

Finalmente, la Estrategia se presenta como un instrumento de planeacion con un horizonte de aplicacion de 20 afios a través
de objetivos, metas, lineas de accion, responsables y fechas de cumplimiento, por lo que en el sexto apartado se exponen los
indicadores para su monitoreo y seguimiento.

1 Mejora Regulatoria

Ademas de lo establecido en el articulo 30. de la Ley General, se entendera por mejora regulatoria a la politica publica que
consiste en la generacion de normas claras, de tramites y servicios simplificados, asi como de instituciones eficaces para su
creacion y aplicacion, que se orienten a obtener el mayor valor posible de los recursos disponibles y del éptimo funcionamiento de
las actividades comerciales, industriales, productivas, de servicios y de desarrollo humano de la sociedad en su conjunto. Se trata
de una politica sistematica de revision y disefio del marco regulatorio y sus tramites, de forma que éste sea propicio para el
funcionamiento eficiente de la economia.

La mejora regulatoria resulta fundamental para generar condiciones que permitan el buen desempefio de la actividad
econdmica, al promover una mayor competencia, definir los derechos de propiedad, brindar certidumbre juridica, corregir las fallas
de mercado, fomentar la actividad empresarial y, en general, promover las reglas que permitan generar una mayor productividad,
innovacion, inversion, crecimiento econémico y bienestar de la poblacion.

Como muestra de lo anterior, un estudio que analiza la regulacién de las 32 entidades federativas en México, elaborado por el Banco Mundial, determiné que la calidad en la regulacién

promueve el crecimiento del empleo, la creacién de empresas y permite un mayor dinamismo en la economia regional.(1) Este mismo estudio concluye que después de la crisis econdmica
mundial de 2008, aquellas entidades federativas con mejor regulacién, contuvieron de mejor forma los choques externos, mediante un menor impacto en el desempleo, y manifestaron mayor
agilidad en la recuperacion econémica de la region, en comparacion con aquellas entidades federativas que no contaban con un marco regulatorio de calidad. En este contexto, la politica de
mejora regulatoria es un valioso instrumento que contribuye a fortalecer el funcionamiento de los sectores clave de la economia.

Un ejemplo de lo anterior se identificé en el sector industrial en México, en donde a mayor existencia de fallos regulatorios, menor es el porcentaje de poblacién ocupada. Asimismo, en el
sector transporte de carga se ha identificado que a mayor presencia de fallos regulatorios menor es el porcentaje de la poblacién ocupada en el sector. (2)

En lo que se refiere a Formacion de Capital Fijo, se ha identificado que si hubiera menos obstaculos en las regulaciones, aumentaria la produccion de bienes duraderos que podrian ser
capaces de producir otros bienes y servicios. (3)

Por otro lado, en 2018 por medio de la metodologia SIMPLIFICA(4) se identificé que en 22,483 tramites y servicios de 1,338
dependencias de las 32 entidades federativas, el costo de los tramites y servicios representa en promedio el 1.32% del Producto
Interno Bruto (PIB) estatal. Derivado de este andlisis, el Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE) y la Comisién
Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER) identificaron que si se simplifican 1,839 tramites y servicios estatales, se podria
generar un ahorro de la carga regulatoria en 57% del costo econédmico que representa la carga administrativa al pais.(5)

Lo anterior permite vislumbrar el impacto de la implementacion de la politica de mejora regulatoria a nivel nacional, lo que
representa un beneficio cuantificable para la sociedad.

De esta forma, los objetivos de la politica regulatoria estdn encaminados a procurar que las regulaciones que se expidan
generen mayores beneficios que costos sociales; a promover la inversion tanto nacional como internacional; generar seguridad
juridica tanto en la aplicacion como en el cumplimiento de las regulaciones; reducir los costos economicos que derivan del
cumplimiento de la regulacion y en consecuencia a facilitar el cumplimiento de Ia ley.

Es importante reconocer a la politica como un proceso de fortalecimiento institucional y de implementacion de politica publica
que exige la mas amplia participacion de los distintos actores sociales, publicos y privados para lograr el maximo beneficio a la
sociedad. Este proceso implica visualizar la institucionalizacién de la mejora regulatoria a través de un esquema de Gobernanza
Regulatoria.



La Gobernanza Regulatoria corresponde a un enfoque integral en el desarrollo e implementacion de politicas, instituciones y
herramientas regulatorias, asi como de la participacion de la sociedad en la creacion y revision de las regulaciones. Uno de los
retos principales es la coordinacion de las acciones regulatorias, desde el disefio y desarrollo de las normas hasta su
implementacion y cumplimiento, cerrando el ciclo con evaluaciones que establezcan prioridades en el desarrollo de nuevas
regulaciones o la reforma de las ya existentes.

Figura 1. Ciclo de gobernanza regulatoria.

aquieren accitn
B gubermamental

Las & C:
Consulta _
Coordinacidn Liros
Cooperacién Instrurmentos
Ehapkcanag N rec Ul Etr

Fuente: OECD 2016, El ABC de la mejora regulatoria para las entidades federativas y los municipios.

Para el caso mexicano, la politica de mejora regulatoria ha logrado construir un andamiaje institucional consistente con un
sistema de Gobernanza Regulatoria dentro de la APF, aplicada de manera obligatoria a casi todas las agencias de gobierno. Sus
primeros antecedentes surgen en el afio de 1989 con la creacion de la Unidad de Desregulacion Econdmica (UDE) dentro de la
entonces SECOFI del Gobierno Federal (hoy Secretaria de Economia). Desde sus origenes, a la UDE se le asignoé la tarea de
llevar a cabo el primer programa de desregulacion econdmica en el pais, asi como revisar y mejorar el marco regulatorio de la
actividad nacional a fin de propiciar la libre concurrencia, alentar el desarrollo eficiente de la actividad econdmica y favorecer la
generacion de nuevos empleos.

Posteriormente, y considerando que la experiencia internacional confirmaba que la mejora regulatoria es una politica central
para el crecimiento econémico de un pais, en el afio 2000 el Ejecutivo Federal sometié a consideracion del H. Congreso de la
Unidn una iniciativa de reforma a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo a fin de transformar a la UDE en la COFEMER
como Organo Desconcentrado de la Secretaria de Economia, dotando a esta institucién de atribuciones para institucionalizar la
politica de mejora regulatoria en el Gobierno Federal.

Después de 17 anos de consolidacion de la politica en el orden federal, el Titular del Ejecutivo Federal, presentd una iniciativa
de reforma constitucional a los articulos 25 y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). Esta
reforma constitucional fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el dia 5 de febrero de 2017. Con esta reforma, la
politica de mejora regulatoria se volvio obligatoria para todas las autoridades publicas del pais. La reforma constitucional en
materia de mejora regulatoria facultdé al H. Congreso de la Unidn para expedir la Ley General de Mejora Regulatoria (Ley
General), misma que fue presentada por el Titular del Ejecutivo Federal ante el H. Congreso de la Union el 11 de diciembre de
2017 y publicada en el DOF, tras su aprobacion, el 18 de mayo de 2018.

Con la Ley General se crea el marco institucional para instaurar una Gobernanza Regulatoria en el Estado Mexicano que
garantice el funcionamiento eficiente, transparente e incluyente de todas sus Entidades en sus diferentes poderes y 6rdenes de
gobierno. Lo anterior, ha permitido tener avances sustanciales en la materia, sin embargo, los retos ain son mayores a nivel
nacional, conforme se documenta en el siguiente capitulo.

2 Diagnéstico nacional de regulaciones, tramites e inspecciones

2.1 Marco regulatorio nacional

Previo a la presentacion del estado que guarda la politica de mejora regulatoria en México, es importante clarificar la
estructura normativa, organica y funcional del marco regulatorio nacional, lo que permitira identificar las autoridades que regulan y
la forma en que lo realizan en los distintos ambitos de la administracion publica y desde los distintos poderes en México.

Para entender el funcionamiento de las instituciones en México y su naturaleza normativa y regulatoria, es importante senalar
que el sistema federal mexicano presupone la division de poderes y la distribucion de facultades regulatorias en diferentes
ordenes de gobierno. En México, el derecho de iniciar leyes o decretos compete al Presidente de la Republica; al Congreso de la



Unién y a las Legislaturas de los Estados.(6) Es asi que tanto el Poder Ejecutivo como el Poder Legislativo, tienen facultades
regulatorias en el ambito de sus competencias. Tales competencias se encuentran supeditadas a la distribucion que de ellas hace
la CPEUM.

En este sentido, la CPEUM establece las facultades del Congreso de la Unién para expedir las leyes que regulen materias
exclusivas de la Federacion; aquéllas en las que concurren estados y municipios, y las que definen bases de coordinacion.(7)
Ademas, la CPEUM dicta las facultades legislativas de los estados y municipios.(8) En materia de regulacién de sectores
econdmicos se pueden identificar instrumentos juridicos de orden estatal y municipal que determinan las reglas de operacion y
funcionamiento que la legislacion federal no regula. De esta manera, se puede clasificar de la siguiente manera:

1.  Sectores exclusivos para el orden federal;

2. Sectores reservados para el orden estatal;

3.  Sectores exclusivos para el orden municipal, y

4. Sectores en los que concurren distintos érdenes de gobierno.

A pesar de que no todas las dependencias tienen facultad legislativa, 100 % de ellas implementa alguna regulacién que
genera obligaciones de cumplimiento a personas fisicas o personas morales.

Los sujetos que componen el aparato gubernamental juegan un papel importante en la creacion e implementacién de la
regulacién de los sectores y materias en especifico. Las facultades con las que cuentan los érdenes de gobierno propician la
creacion de regulaciones. De ahi la importancia de aplicar una politica de mejora regulatoria que contemple los tres 6rdenes de
gobierno y las distintas formas de organizacién administrativa.

Figura 2. Composicién del marco regulatorio en México. Normas del ordenamiento administrativo por
ubicacion y jerarquia.
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Fuente: Roldan, José. Derecho Administrativo.(9)

Tanto los tramites y servicios como las inspecciones derivan de alguna regulacion; éstos dos son el principal punto de contacto
e intercambio de informacion entre el gobierno y los ciudadanos. Los tramites como una materializacion de la norma de operacion
o realizacién de alguna actividad ciudadana y las inspecciones como un mecanismo de verificacién y promocion en el
cumplimiento de la regulacion.

Figura 3. Contenido de las regulaciones.
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Fuente. Elaborado por CONAMER.

El buen desarrollo de ambos instrumentos genera efectos directos en la percepcién ciudadana sobre la eficiencia
gubernamental, sobre acciones para favorecer la disminucion de la corrupcion y el fortalecimiento del estado de derecho. En
consecuencia, una buena regulacion propiciaria un marco legal claro para la implementacion y supervision de las obligaciones
ciudadanas, asi como un facil cumplimiento por parte de la ciudadania.

A manera de resumen, en México todos los 6rdenes de gobierno tienen facultades regulatorias, si bien algunas exclusivas
para alguno de los ordenes federal, estatal y municipal, en general disefian y aplican regulaciones asi como realizan y prestan
tramites, servicios e inspecciones. A continuacion se presenta el diagndstico de la situacion de las regulaciones, tramites e
inspecciones en México, para mostrar la situacion actual del pais en estos rubros y sus areas de oportunidad; asi como el impacto
social que tendria intervenir en ciertas areas para mejorar el desempeno gubernamental y contribuir al bienestar social.

2.2 Regulaciones

En México existen aproximadamente 113,373 regulaciones correspondientes a los gobiernos federal, estatal y municipal.(10)
Especificamente en lo que se refiere a regulacion en materia econdmica, un analisis realizado por la CONAMER identificd que las
entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del pais representan una funcion preponderante en materia
regulatoria en México. Estos 6rdenes de gobierno tienen incidencia en sectores relevantes para el desempeno econémico de
nuestro pais, tal como lo muestra la siguiente tabla.

Tabla 1. Tipo de sectores regulados por orden de gobierno.

Sector

. Sector nombre Federal Estatal Municipal
namero
Agricultura, cria y explotacion de animales,
11 . X X
aprovechamiento forestal, pesca y caza
21 Mineria X

Generacién, transmisién y distribucion de energia
22 eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al X X
consumidor final

23 Construccion X X
31-33 Industrias manufactureras X X X
43-46 Comercio X X
48-49 Transportes, correos y almacenamiento X X

51 Informacién en medios masivos X

52 Servicios financieros y de seguros X

53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes X X

muebles e intangibles

54 Servicios profesionales, cientificos y técnicos X

55 Corporativos X



Servicios de apoyo a los negocios y manejo de
56 . - L X X X
residuos y desechos, y servicios de remediacion
61 Servicios educativos X X X
62 Servicios de salud y de asistencia social X X
71 Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y X
otros servicios recreativos
Servicios de alojamiento temporal y de preparacién
72 . . X X
de alimentos y bebidas
Otros servicios excepto actividades
81 X X
gubernamentales
Actividades legislativas, gubernamentales, de
93 imparticion de justicia y de organismos X
internacionales y extraterritoriales

Lo anterior nos muestra los sectores economicos en los cuales los gobiernos municipales tienen dos funciones destacadas, la
primera establecer la normatividad, condiciones y procedimiento que deben aplicar los agentes econdomicos para participar en un
sector, y la segunda, todas las caracteristicas de funcionamiento con las que deben de cumplir para permanecer en éste.

Uno de los elementos importantes para medir la calidad de las regulaciones es la percepcion y experiencia de las empresas.
En este sentido, la Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas (ENCRIGE) del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), la cual ofrece informacion referente a la percepcion, experiencia y satisfaccion de las
unidades econdmicas respecto a los tramites y servicios ofrecidos por los gobiernos, muestra que, a nivel nacional, de las
unidades econdémicas encuestadas en 2016, se identificaron costos monetarios de cumplimiento de las regulaciones, estimados
en 115.7 mil millones de pesos, equivalente a 0.56% del PIB nacional. En promedio, cada unidad econdmica gasté 48,871 pesos

Fuente: Elaborada por CONAMER con informacion de Orden Juridico Nacional de SEGOB.

por cargas administrativas.

Tabla 2. Costos monetarios de cumplimiento de las regulaciones.

. - Costos monetarios de cumplimiento
. Unidades econdémicas con costos . . -
Entidad . - promedio por unidad econémica
monetarios de cumplimiento
(pesos)
Nacional 52.6 % $ 48,871
Micro 52.2 % $ 22,444
Pequefia 61 % $ 254,783
Mediana 61.8 % $ 817,270
Grande 65.1 % $ 2,287,287

Asimismo, 50.9% de las unidades econdmicas consideran que, durante 2016, las cargas administrativas para cumplir con el

Fuente: ENCRIGE 2016.

marco regulatorio fueron mayores, o bien, siguieron igual de pesadas en relacion con las del afio 2015.

Grafica 1. Percepcion sobre la evolucion de las cargas administrativas en 2016 con respecto de 2015.




Siguieron igual de
bien, 27.5 %

Aumentaron , 26.9 %

Disminuyeran, 5.1%

Mo especificado,
16.5 %

Siguiercn igual de
mal, 24 %

Fuente: ENCRIGE 2016.

Es importante destacar que las empresas pequefias, asi como las del sector comercio consideraron, en mayor medida, que
las cargas administrativas empeoraron o siguieron igual de pesadas durante el afio 2016.

Grafica 2. Percepcion desfavorable sobre la evolucion de las cargas administrativas en 2016 con

respecto de 2015.
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Fuente: ENCRIGE 2016.

Figura 4. Porcentaje de unidades econémicas con opinion desfavorable sobre las cargas
administrativas en 2016, respecto de las vigentes en 2015, por entidad federativa.
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Por otro lado, a nivel municipal el Centro de Estudios Econdmicos del Sector Privado (CEESP) del Consejo Coordinador
Empresarial (CCE) levanta la Encuesta sobre Mejora Regulatoria, Gobernabilidad y Buen Gobierno,(11) que compila y evalia la
informacion de 12,500 entrevistas a empresas de 50 municipios del pais para conocer la percepcion del marco regulatorio que les
aplica a las empresas.

Grafica 3. Percepcion sobre la claridad de las regulaciones y marco regulatorio para las empresas en
este municipio.
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Fuente: CEESP. Encuesta sobre Mejora regulatoria, Gobernabilidad y Buen Gobierno.

Esta encuesta revela dos hallazgos: sélo 61.8% del total de las regulaciones que las empresas encuestadas han tenido que
cumplir son claras y, por otro lado, la relevancia que tienen los municipios en materia regulatoria.

Es asi que, por un lado, en Mazatlan, segun la percepcion empresarial, las regulaciones son 69.4 % claras y en Hermosillo
son 51.7% claras. Por el otro, Mazatlan se encuentra por encima del promedio, con 69.1 % de percepcion.(12)

Grafica 4. Percepcion sobre el favoritismo que existe en la aplicacion de leyes por municipio.
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Fuente: CEESP. Encuesta sobre Mejora regulatoria, Gobernabilidad y Buen Gobierno.

Por otro lado, los empresarios consideran que existe 48.9 % de favoritismo en la aplicacion de la regulaciéon en su municipio.
Esto significaria que 49.8% de las regulaciones que implican costos de cumplimiento o vigilancia, se aplican con favoritismo entre
agentes econémicos. Othon P. Blanco en el estado de Quintana Roo, es el municipio donde la percepcion de favoritismo es mayor
en la aplicacion del marco regulatorio municipal con 58.1% y Morelia en el estado de Michoacan es el municipio se percibe una
aplicacion mas equitativa de la regulacion, con 33.4 puntos porcentuales.(13)

Otro elemento de analisis es el reporte Doing Business, del Banco Mundial, el cual analiza y recopila datos para la creaciéon de
indicadores de 190 economias. Este indicador a diferencia de la ENCRIGE o la Encuesta sobre Mejora Regulatoria,
Gobernabilidad y Buen Gobierno del CEESP, no se basa en la percepcidon ciudadana; sino que analiza las regulaciones
relacionadas con negocios y su facilidad para la apertura de empresas locales y el desempefo de sus actividades.

Grafica 5. Puntuacién en Doing Bussines.
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Fuente: World Bank Group. Doing Business 2019.

En este indicador, México se ubicé en el lugar 54 de 190 economias con una puntuacion de 72.09 de 100; tomando en cuenta
la puntuacion obtenida en los 10 indicadores(14) que conforman el Doing Business, en comparacion con el promedio de los
paises de la Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), México se encontré por debajo. Con el
promedio de los paises de América Latina y el Caribe (ALC) México se posiciond por encima, con una diferencia de 13.12 puntos.

Un indicador mas a destacar es el Product Market Regulation de la OCDE, que mide la regulacién del mercado de productos
finales por sectores o industrias de 36 economias pertenecientes a la OCDE. Este indicador se ha actualizado cada cinco afios,
desde 1998 hasta 2018.



Este estudio estd compuesto por tres pilares: Estado de Control, Obstaculos al emprendimiento, y Barreras al comercio y la
inversion. Los resultados de este indicador muestran cuanto la regulacion impone restricciones al comercio y la inversion,
controles de precios y restricciones a la competencia en sectores prioritarios.

Para el 2013 México se posicioné en el lugar 34 de 36, lo cual muestra que en comparacion con los paises de la OCDE cuenta
con importantes areas de oportunidad en materia regulatoria, por lo que avances en este sentido permitirian incrementar la
productividad multifactorial de las empresas, y con ello generar beneficios para la poblacion mexicana.

Grafica 6. Product Market Regulation 2013.
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Fuente: Product Market Regulation, Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos. Elaboracion propia con
datos del Product Market Regulation 2013.

De igual forma, el indicador de "complejidad de los procedimientos regulatorios" del Product Market Regulation, indica que en
2013 México era el unico pais de la regidon que tenia un nivel de complejidad regulatoria en el mercado de productos por debajo
del promedio de los paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE); y también por debajo de
paises de América Latina como Paraguay, Colombia y Panama,(15) tal como se muestra en la siguiente grafica.

Grafica 7. Complejidad en los procedimientos regulatorios.
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Debido a la trascendencia y relevancia que implican las funciones regulatorias, la CONAMER realiz6 un analisis exhaustivo en
32 estados y 113 municipios en el que se buscd identificar las principales barreras regulatorias que afectan el funcionamiento de



los mercados locales. Con el fin de proponer reformas a sectores prioritarios y asi impulsar el crecimiento de la economia local se
analizaron cuatro pilares: i) Facilidad para hacer negocios; ii) Atraccién de inversiones; iii) Calidad Regulatoria, y iv) Eficiencia
gubernamental.(16)

Los resultados permitieron identificar que 1,173 regulaciones contienen al menos un fallo regulatorio en México, entendiendo
fallo regulatorio como una caracteristica contenida en la regulaciéon que podria estar afectando la calidad de ésta al disminuir la
eficiencia de un mercado o el 6ptimo funcionamiento de un tramite.

De acuerdo con el analisis realizado, los resultados muestran que en 2017 en el orden local existen 877 instrumentos juridicos
en materia de regulacién econdémica con al menos un fallo regulatorio; dentro de éstos, los que tienen el mayor nimero de fallos
son:(17)

e |eyes estatales en materia de transporte;

e |eyes estatales para el sector agropecuario;

e Leyes estatales y reglamentos municipales de bebidas alcohdlicas;
e Leyesyreglamentos estatales en materia de desarrollo urbano;

e |eyes yreglamentos de establecimientos comerciales;

e Reglamentos de mercados municipales , y

e Reglamentos locales para el comercio, servicios e industria.

Grafica 8. Distribucion de fallos regulatorios por pilar.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con informacién Diagnéstico Nacional sobre la implementacion del Programa de
Reforma a Tres Sectores Prioritarios 2017.
En total se han identificado 10,723 fallos regulatorios,(18) dentro de los cuales 41% son fallos en eficiencia gubernamental,
29% se refiere a fallos en la calidad regulatoria, otro 29% corresponde a fallos en facilidad para hacer negocios y por ultimo, 1%
son fallos en atraccion de inversiones.(19)

El sector que mas fallos presenté fue Comercio con 39.8 % del total, seguido por Industria manufacturera con 18.5% y
Construccion con 18%. Por otro lado, el sector que menos fallos presentd fue el de servicios inmobiliarios con 1.4 %
correspondiente a 148 fallos.(20)

Grafica 9. Distribucién en porcentaje de fallos regulatorios por sector.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con informacion Diagndstico Nacional sobre la implementacion del Programa de
Reforma a Tres Sectores Prioritarios 2017.

Lo anterior muestra la funciéon destacada que desempefian los estados, municipios y demarcaciones territoriales del pais en
materia de regulacién economica al establecer condiciones para que los agentes econdmicos ingresen a un sector econémico.
Dicho de otra manera, los fallos regulatorios de un estado o municipio pueden convertirse en un factor de experiencias de éxito o
fracaso en la vida de las empresas que pretendan instalarse u operar ahi. De igual forma, estos hallazgos impactan directamente
en la percepcion y experiencias de la ciudadania sobre la regulacion.

Derivado de lo anterior, destaca la importancia de las entidades gubernamentales en el proceso de regular o aplicar
regulaciones, las cuales a su vez imponen cargas administrativas que tienen un impacto directo en el dia a dia de los ciudadanos.
A pesar que en Latinoamérica, México no es de los paises con las regulaciones mas restrictivas, de manera interna, la percepcion
ciudadana y las regulaciones locales indican que hace falta implementar acciones de reforma, desregulacion y calidad regulatoria
que permitan generar un marco regulatorio eficiente, claro, que promueva la inversion, la competencia y brinde certeza juridica,
que no imponga cargas administrativas innecesarias y que facilite su cumplimiento.

Lo anterior se vera reflejado en un mercado interno mas dinamico, diversificado e incluyente. En esta labor, tal como lo mostr6
la evidencia sefialada es fundamental la suma de las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales para llevar a
cabo una profunda y exhaustiva revisién de su marco regulatorio a fin de promover desde éstos el funcionamiento eficiente de los
mercados y procurar de manera efectiva el bienestar de las mexicanas y mexicanos.

2.3 Tramites y servicios

La relevancia de los tramites y servicios que proporciona el Estado radica en que son el principal punto de contacto entre el
gobierno y la ciudadania; asi como con su cumplimiento, las empresas participan o crecen en la actividad econémica, obtienen
financiamiento publico y dan cumplimiento a la regulacion establecida por el Estado. Derivado de esto, diversos organismos han
estudiado el impacto que la gestion de estos tramites tiene tanto en las finanzas empresariales como en el comportamiento de la
economia en su conjunto.

En este sentido, el INEGI y la CONAMER emprendieron la tarea de realizar la ENCRIGE la cual ofrece informacion referente a
la percepcion, experiencia y satisfaccion de las unidades econdmicas respecto a los tramites y servicios ofrecidos por los
gobiernos. En 2016 esta encuesta arrojé que 20.20%, es decir, una de cada cinco de las empresas considera que realizar
tramites; atender normas, licencias, permisos o inspecciones gubernamentales, representd un obstaculo para el logro de sus
objetivos de negocio.(21)

Grafica 10. Percepcion del marco regulatorio como un obstaculo para el logro de los objetivos de
negocios durante 2016.
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Fuente: ENCRIGE 2016.

En el mismo sentido, a nivel nacional, 25.1% del total de tramites, pagos o solicitudes de servicios realizados por unidades
econdmicas durante 2016, es decir, una de cada cuatro presento algun tipo de problema para realizarlos.

Grafica 11. Unidades Econémicas segun su experiencia al realizar tramites, pagos o solicitudes de
servicios.
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Fuente: ENCRIGE 2016.

De estos problemas, el mas frecuente fue el de barreras al tramite con 82.1%, aclarando que las barreras al tramite se refieren
a los casos en que habia largas filas, pasaban de una ventanilla a otra, tuvo que ir a un lugar muy lejano o solicitaban requisitos
excesivos.(22) La relevancia de lo anterior es que estas barreras o complicaciones para la realizacién de tramites se traducen en
tiempo y dinero que las empresas podrian utilizar para ser mas eficientes y productivas en el mercado.

Grafica 12. Tipo de problemas enfrentados por unidades econémicas.
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Fuente: ENCRIGE 2016.

De acuerdo con la ENCRIGE, a nivel nacional las unidades econdmicas del sector privado realizaron 76.5 millones de
tramites, pagos o solicitudes de servicios ante autoridades municipales, estatales o federales durante 2016. Esto representa un
promedio de 19.5 tramites por unidad econémica en el afio.(23) Lo anterior nos permite dimensionar la importancia y permanencia



que existe en la interaccion entre el ciudadano y las autoridades, la cotidianeidad que éstos representan y por qué deben ser un
foco de atencion para el mejoramiento del desempefio de las dependencias del sector publico y de las empresas.

En especifico, las empresas de tamafo micro realizaron 18.2 tramites, pagos o solicitudes de servicios en promedio ante
autoridades municipales, estatales o federales durante 2016.

Figura 5. Tramites promedio realizados por microempresas a nivel nacional.
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Fuente: ENCRIGE 2016.

A nivel nacional, del total de tramites, pagos o solicitudes de servicios realizados por unidades econdmicas durante 2016, en
76.6% de ellos los representantes de los establecimientos manifestaron estar satisfechos en términos generales con el resultado.
Por otro lado, los tramites ante autoridades locales de seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia tuvieron un menor
nivel de satisfaccion.(24)

Grafica 13. Tramites con menor nivel de satisfaccién por parte de las unidades econémicas durante
2016.
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Fuente: ENCRIGE 2016.

Otra encuesta que es importante mencionar es la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG) 2017,
cuyo objetivo es generar estimaciones sobre las experiencias, percepciones y evaluacion de la poblacion de 18 afos y mas, en
las ciudades de mas de 100 mil habitantes sobre los tramites, pagos, solicitudes de servicios publicos y otros contactos con
autoridades, asi como los servicios que proporcionaron los diferentes ambitos de gobierno durante 2017.

Esta encuesta muestra que del total de pagos, tramites o solicitudes de servicios publicos realizados por los usuarios, en
46.5% de ellos se presentd algun tipo de problema para realizarlo. El problema mas frecuente fue el de barreras al tramite con
88.1%, lo anterior es importante destacar pues nos sefiala una significativa area de oportunidad en lo que se refiere a
mejoramiento de tramites. Lo anterior nos sefiala que en cerca de cinco de cada diez tramites que realiza la ciudadania, se
presentan problemas.

Grafica 14. Tipo de problemas que enfrentaron los usuarios.
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Fuente: ENCIG 2017.

Esta misma encuesta sefiala que a nivel nacional, en 57.1% de los pagos, tramites o solicitudes de servicios publicos los
usuarios acudieron a instalaciones de gobierno para realizarlos, mientras que 18.1% acudié a un cajero automatico o kiosco
inteligente, y en 2.8% se utilizé Internet para este fin. Esto muestra que la digitalizacion de tramites es una manera importante de
impactar en el ciudadano, con potencial a incrementar su uso en el futuro, como se muestra en la siguiente grafica:

Grafica 15. Tipo de lugar o medio para la realizaciéon de pago, tramites o solicitudes de servicios.
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En cuanto a tramites, el estudio Doing Business contiene subindicadores que miden el numero de procedimientos que se
deben cumplir para obtener un tramite, el tiempo destinado a ello y los costos relacionados a la apertura de un negocio, manejo
de permisos de construccion, registro de propiedades y cumplimiento de contratos.(25)

Grafica 16. Ranking en la Apertura de negocios 2019.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con datos World Bank Group. Doing Business 2019.

En el indicador de apertura de un negocio, en 2019 México se encontré en la posicion 94, con un promedio de 7.8
procedimientos, frente a la clasificacion promedio de 52 y 4.9 procedimientos de los paises de la OCDE. A pesar de posicionarse
por debajo de los paises de la OCDE, en la regiéon, México se ubica por encima del promedio de los paises de América Latina y el
Caribe (ALC).(26)

Grafica 17. Puntuacion en permisos de construccion 2019.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con datos de World Bank Group. Doing Business 2019.

Para el manejo de permisos de construccion, en 2019 el pais se ubica en el puesto 93, con 14.7 procedimientos necesarios
para la obtencién del permiso o licencia, asi como la conclusién de las inspecciones y notificaciones requeridas, y el acceso a los
servicios publicos, por debajo de la clasificacion promedio de los paises de la OCDE de 48, con 12.7 procedimientos y por encima
de la calificacién de los paises de ALC con 115 de calificacién y 15.4 procedimientos.(27)

Grafica 18. Puntuacioén en Registro de propiedades.
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En el Sub-indicador de Registro de propiedades, en 2019 México se posicioné en el lugar nimero 103, muy por debajo del
promedio de los paises de la OCDE y apenas por encima de los paises de ALC. Para éste, se identific6 que el promedio de
procedimientos necesarios para obtener un permiso es de 7.7, con tiempo de 38.8 dias y 5.8% del valor de la propiedad.

Grafica 19. Percepcion de Simplificacion de tramites en su municipio.
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Fuente: CEESP. Encuesta sobre Mejora regulatoria, Gobernabilidad y Buen Gobierno.

Por otro lado, la Encuesta sobre Mejora Regulatoria, Gobernabilidad y Buen Gobierno aplicada por el CEESP en 2014 arrojo
que en el caso de Tampico, Tamaulipas, 40% los empresarios consideran que los tramites se han simplificado en relacion con el
afo pasado; mientras que la mejor percepcion de simplificacion

se encuentra en Colima, Colima, cuyos empresarios consideran que realizar tramites en el municipio se ha vuelto mas facil.
Esta misma encuesta sefiala que los tramites de los que se tienen mas quejas son los siguientes:
Tabla 3. Tramites con mayores quejas.

° Licencia de funcionamiento (renovacion, | e Tramite para uso de via publica, arreglo de calles,
operacion, etc.). banquetas, etc.
e Pago de predial, catastro y otros tramites e Permiso de construccion.
relacionados. e Actualizacién al padrén fiscal municipal de giros,
e Pago de agua, cambio de tomas. cambio de cédula, empadronamiento.
e Tramites ante Hacienda, inscripcion al RFC, pago e Salubridad, licencia sanitaria.
de impuestos, declaraciones. e Bomberos.
* Uso de suelo, derecho de piso. e Permiso de venta de alcohol.
e Tenencia, licencia vehicular, tarjeta de circulacion. | ¢ cambio de domicilio. cambio de propietario.
* Pago de impuesto sobre la némina. e Seguro social, seguro de trabajadores.
* Recoleccién de basura. e Autorizacién para eventos.
e Publicidad (anuncios luminosos, propaganda). e Ecologia.
e Proteccién civil ¢ Permiso de horarios de operacion.

e Solicitudes y aclaraciones de tramites municipales, o Ajtg y baja de vehiculos.
constancias y multas.

e Cambio de placas, emplacado.
e Servicios publicos.

e Actas de registro civil.

e Alineacion y nimero oficial.

e Tramites ante MP, denuncias, seguridad publica.
e Otros.

Fuente: CEESP. Encuesta sobre Mejora regulatoria, Gobernabilidad y Buen Gobierno.

En agosto de 2016 se publico el estudio la Tramitologia y sus efectos en las MIPYMES por parte de la Confederacion Patronal
de la Republica Mexicana (COPARMEX). En lo que se refiere al tiempo que tienen que dedicar las empresas para realizar los
tramites, se identificaron casos en los que se tienen que dedicar hasta 144 horas en lo que se refiere al cumplimiento de
contratos, 107 horas para la obtencion de créditos o prestamos, 102 horas para la obtencién del permiso o licencia de
construccion entre otros. Lo anterior muestra una importante area de oportunidad con el objetivo de agilizar los procesos de
respuesta y promover que el tiempo productivo de las empresas se destine a la oferta de mas y mejores productos y servicios.



Grafica 20. ; Podria decirme si esta de acuerdo o en desacuerdo con las siguientes afirmaciones?
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Fuente: La tramitologia y sus efectos en las MIPYMES, COPARMEX.(28)

En un apartado de esta misma encuesta con respecto a las actitudes hacia los tramites, en general se identifica una postura
negativa por parte de los empresarios, ya que 89% respondié que el tiempo que se invierte en los tramites es demasiado,
mientras que 85% sefald que los tramites oficiales relacionados con la empresa son excesivos.

Por ultimo, una de las variables esenciales para medir los costos que implica un tramite es el tiempo de realizacién, en este
sentido, el Modelo de Costeo Estandar (MCE) es una metodologia que permite estimar los costos que la regulacién genera a los
particulares, mediante una aproximacién en unidades monetarias del valor del tiempo y otros recursos que los particulares
deberan emplear para cumplir con la regulacién, independientemente de que esos tramites generen gastos adicionales, o si
deberan de cubrir el pago de derechos o una compensacion economica para cumplir con dicha obligacion.

El modelo toma en cuenta el tiempo promedio que una empresa o ciudadano tardaria en cumplir con las obligaciones
impuestas a través de los tramites. Dicha metodologia es aplicada por la CONAMER para los tramites y servicios del Gobierno
Federal. A continuacién se presentan los principales resultados.

Grafica 21. Evolucién del Costo Econémico Total de los Tramites Federales (Millones de Pesos-% del

PIB 2009).
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Fuente: Elaborado por CONAMER con informacion del Modelo de Costeo Estandar.(29)

Como se puede observar en la grafica, la primera estimacion del costo de los tramites federales se realizé en 2011, con un
resultado de 4.88% del PIB, reduciéndose este costo con el paso de los afios y gracias a las herramientas de mejora regulatoria,
para llegar a junio de 2019 con 2.41 % del PIB nacional.

Para el caso de la medicion del costo de los tramites en las entidades federativas del pais, la CONAMER aplica la metodologia
SIMPLIFICA. Esta metodologia tiene como objetivo medir el tiempo que los ciudadanos dedican para la obtencion de un tramite e
impulsar herramientas de mejora administrativa, identificando aquellos tramites y servicios que generan el mayor costo para la
sociedad.

Hasta el primer trimestre del 2019, la CONAMER implementé el Programa de Simplificacion de Cargas (SIMPLIFICA) en las
32 entidades del pais. En total se analizaron 22,483 tramites y servicios de 1,338 dependencias. La carga regulatoria de dichos
tramites y servicios, representan en promedio 1.32% del PIB de las entidades federativas.



Por medio de este analisis se identificé que un tramite estatal se realiza en promedio casi 10 mil veces al afo, que 78% de los
tramites son ciudadanos y el 21% son empresariales.

Grafica 22. Clasificacion de tramites por tipo de usuario.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con informacion del Programa SIMPLIFICA.

En promedio de requieren cinco funcionarios estatales para resolver un tramite y en promedio un tramite estatal de caracter
ciudadano solicita cinco requisitos, resolviéndose en 23 dias habiles, estando Tamaulipas, San Luis Potosi y Oaxaca por encima
de ese promedio.

Grafica 23. Tiempo de resolucion por entidad federativa.
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La siguiente grafica muestra una comparativa de las entidades federativas. En el eje vertical se puede identificar el costo
econodmico social en porcentaje del PIB para cada estado; mientras que en el eje horizontal encontramos el nimero de tramites y
servicios analizados para cada medicion.

Grafica 24. Namero de tramites por estado y porcentaje del PIB estatal del costo de los tramites.
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Asi, Tabasco, Estado de México, Chiapas y Quintana Roo son las entidades con mas numero de tramites, mientras que
Sinaloa, Baja California y Querétaro son las entidades cuyos tramites representan un alto costo econdmico social como
porcentaje del PIB estatal.

De manera complementaria y con una perspectiva internacional, el estudio E/ fin del tramite Eterno, del Banco Interamericano
de Desarrollo (BID), nos sefala que la complejidad de la burocracia en la regién de Latinoamérica se traduce en que hacer un
tramite toma en promedio 5.4 horas de tiempo.

Grafica 25. Horas necesarias para completar un tramite por pais.
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Asimismo, sefiala que las diferencias entre paises son notables. Por ejemplo, mientras que en México completar un tramite
lleva casi siete horas, en Chile una transaccién equivalente se puede hacer en algo mas de dos (Latinobarémetro, 2017).(30)

Este mismo indicador creé una variable llamada "facilidad de los tramites" en la cual se categorizé como tramite facil aquel que
requirié solo una interaccion y menos de dos horas para ser realizado.

Grafica 26. Dificultad de los tramites por pais.
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En relacion con ello, solo 36% de los tramites hechos en la region abarcé tramites faciles, lo cual quiere decir que casi dos tercios de los tramites requirieron mas de dos horas y/o dos 0 mas
interacciones para ser completados. Existe una gran variabilidad entre los paises de la region: Uruguay registré la mayor proporcion de tramites faciles (53%), mientras que en Peru solo 17% de

los tramites fue facil. (31) En particular, México se encuentra en la quinta posicion de esta variable, con 27% de tramites faciles.

El nivel de satisfaccion de la ciudadania puede verse afectado por la buena o mala experiencia que vivié al gestionar un
tramite. El BID logra demostrar que la satisfaccion disminuye a medida que aumenta el tiempo o el nUmero de interacciones.(32)

Grafica 27. Facilidad para realizar los tramites.
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El grafico de dispersion presenta la correlaciéon positiva entre el porcentaje de tramites faciles de un pais y el porcentaje de
personas que reporto estar satisfecha con sus tramites. En los paises con menos tramites faciles, como Peru y Bolivia, los niveles
de satisfaccion son mas bajos que en paises como Argentina o Uruguay, donde una mayor proporcion de los tramites es facil de
hacer. En México el nivel de satisfaccion se ubica por encima de 65%, pero los tramites faciles son menos de la mitad.

La satisfaccion en la realizacion de tramites esta sumamente relacionada con la percepcion de corrupcion, asi al ser un
espacio de interaccion entre el ciudadano y la autoridad, que en muchas ocasiones involucra el pago de un derecho para la
obtencion de una respuesta por parte de la autoridad, los tramites son susceptibles a convertirse en espacios en los que el riesgo
de que se lleven a cabo practicas de corrupcion es alto.

En este sentido, de acuerdo con la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG) del INEGI, la tasa de
poblacion que tuvo contacto con algun servidor publico y experimenté al menos un acto de corrupcion fue de 14,635 por cada 100
mil habitantes a nivel nacional, 21% mas que en el afio 2013, lo que nos describe dos caracteristicas del fenémeno, la primera es
que es un acto constante y la segunda es que se ha incrementado en los ultimos afios.(33)

Por su lado, la ENCRIGE mostré que los costos a nivel nacional para las unidades econémicas derivados de incurrir en actos
de corrupcion se estiman en 1.6 mil millones de pesos durante 2016 y el costo promedio de corrupcién por unidad econdmica
durante 2016 fue de 12,243 pesos.(34) En el mismo sentido, la misma encuesta menciona que 65% de las unidades econémicas
considera que los actos de corrupcion se producen para agilizar tramites.

Grafica 28. Percepcion de las unidades econémicas sobre las causas por las cuales se producen
actos de corrupcion.
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Fuente: ENCRIGE 2016.

Ademas, cabe resaltar que la mayor percepcion sobre actos de corrupcion se concentra en las pequenas y micro empresas,
con 80% y 82% respectivamente, porcentaje que concuerda con el promedio nacional que es de 82.4%.

Grafica 29. Percepcion de actos de corrupcion.
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Fuente: ENCRIGE 2016.

Asi pues, las entidades con mayor percepcion de corrupcion son Tabasco (92.7%), Veracruz (92.1%) y Ciudad de México
(91.5%). Por el otro lado, tenemos a Nayarit (62.3%), Aguascalientes (69.3%) y Colima (62.2%), cuya percepciéon de corrupcion es
la mas baja de las 32 entidades federativas.

Figura 6. Percepcion de corrupcion por entidad federativa.
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Fuente: ENCRIGE 2016.

Otro acercamiento al fendmeno de la corrupcion en tramites es el de percepcién sobre frecuencia de corrupcion, en este
sentido, en lo que se refiere a tramites ciudadanos, la ENCIG permite generar estimaciones sobre las experiencias, percepciones
y evaluacion de la poblacién de 18 afios y mas, en las ciudades de mas de 100 mil habitantes sobre los tramites, pagos,
solicitudes de servicios publicos y otros contactos con autoridades, asi como los servicios que proporcionaron los diferentes
ambitos de gobierno durante 2017.

En 2017, el costo total a consecuencia de corrupcion en la realizacion de pagos, tramites o solicitudes de servicios publicos y
otros contactos con autoridades fue de 7,218 millones de pesos, es decir 2,273 pesos promedio por persona afectada.

A nivel nacional, 91.1% de los encuestados consideré que los actos de corrupcién son frecuentes o muy frecuentes, 2.6% mas
que en el ano 2015. En cuanto a la victimizacion de la corrupcion se identificé una tasa de actos de corrupciéon de 14,635 actos
por cada 100 mil habitantes, 16% mas que en 2015.(35)

Grafica 30. Tasa de prevalencia de corrupciéon por cada 100 mil habitantes al realizar un tramite
personal.
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En lo que se refiere a corrupcion en tramites la tasa de actos de corrupcion fue de 25,541 por cada 100 mil habitantes, 15%
menos que en el afio 2015, siendo los tramites de contacto con autoridades de seguridad publica, los permisos relacionados con
la propiedad y los tramites ante el Ministerio Publico los de mayor prevalencia de corrupcion.(36)

Grafica 31. Porcentaje de usuarios que experimentaron algin acto de corrupcion.
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De manera complementaria la siguiente grafica muestra los tramites con menor incidencia en la solicitud de pagos
extraoficiales. Los datos muestran que los temas fiscales, de seguridad social y de medio ambiente son los que menos incidencia
en pagos extraoficiales presentan. Es decir, la inscripcién y tramites del Registro Federal de Contribuyente (RFC) se realizd en
91.6% de las veces sin necesidad de dar algun soborno, la misma situacion se presenta en la inscripcion y tramites del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) con 89.8% y regulaciones medio ambientales con 89.6%.

Grafica 32. Tramites y servicios con menor incidencia de solicitud de pagos extra-oficiales.
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Fuente: CEESP. Encuesta sobre Mejora regulatoria, Gobernabilidad y Buen Gobierno.

Por otro lado, el estudio de la Tramitologia y sus efectos en las MIPYMES de la COPARMEX ha identificado que el tramite
para la obtencion del permiso o licencia de construccion es en el que ha ocurrido la existencia de una "compensacion econémica"
para facilitar el tramite con 40% de los encuestados respondiendo de manera afirmativa, seguido por la obtencién de servicios
publicos como agua y luz y en tercer lugar en los proceso de licitaciones.(37)

Grafica 33. De los mismos tramites, en caso de aplicar, podria decirme aproximadamente ¢ cuantas
horas se dedica para realizarlo? En caso de ser recurrente, ¢ cuantas horas al mes en promedio?
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Fuente: La tramitologia y sus efectos en las MIPYMES, COPARMEX.
Grafica 34. De los tramites mencionados antes, ¢ en algunos de ellos ha tenido que dar algtn tipo de

"compensacion econémica” a algun funcionario, aunque sea minima, con tal de facilitar el tramite
relacionado con la empresa?
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Fuente: La tramitologia y sus efectos en las MIPYMES, COPARMEX.

De manera resumida, el apartado anterior nos ha sefialado la importancia que tienen los tramites para la vida publica de una
sociedad. Es través de éstos que la ciudadania y las empresas tienen su principal punto de contacto con la autoridad y son éstos
a su vez la expresion mas palpable y viva de la regulacion pues en éstos se manifiestan los intereses sociales, econémicos y
ciudadanos que contienen las regulaciones.

Por otro lado, es importante rescatar la relevancia de la realizacion de los tramites en términos de tiempo que la ciudadania,
las empresas y la propia autoridad puede hacer mas eficientes y utilizarlo de manera mas productiva. Finalmente, destacan las
experiencias y percepciones en materia de corrupcion relacionadas con los tramites, por lo que resulta imperativo que la politica
de mejora regulatoria incluya en sus prioridades la atencion a esta situacion.

2.4 Inspecciones

Uno de los componentes fundamentales en todo marco regulatorio son las inspecciones. A través de éstas el Estado vigila o
verifica el cumplimiento de la ley, siendo en algunas ocasiones requisito para obtener la resolucion de un tramite. Las
verificaciones son a su vez otro momento de interaccion entre la ciudadania y la autoridad. A nivel nacional se estimaron 2.6
millones de inspecciones realizadas a las unidades econdémicas durante 2016.(38)

Grafica 35. Tipo de Inspecciones realizadas a las unidades econémicas durante 2016.
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Fuente: ENCRIGE 2016.

Como se observa en la grafica, del total de inspecciones realizadas, las mas frecuentes fueron Sanitarias (39.8%) y de
Proteccion Civil (29.5%), seguidas por las de Condiciones laborales (8.6 %), las de Seguridad Social (7.4%) y las Ambientales
(5.9 %).

Grafica 36. Promedio de inspecciones realizadas por tamaifo de empresas.
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También podemos observar que las empresas mayormente inspeccionadas son las grandes, con un promedio de 3.4
inspecciones atendidas durante 2016, probablemente porque su impacto ambiental y riesgo conlleve a cumplir mas regulaciones.

Los datos expuestos son previos para conocer que los problemas mas comunes que las unidades econdmicas enfrentan son
que 45.5% de las inspecciones contradicen o contraponen la norma, en segundo lugar, la mala interpretacion de la ley (45.1%) y
como tercer problema se encuentra los malos tratos (40.6%).

Grafica 37. Problemas enfrentados mas comunes en inspecciones.

Se contradice o contrapone con otra norma I 45.5%
Mala interpretacion de la lzy I A5 1%,
Malos tratoz I 40.6%
Sanciones injustificadas NN 30 6%
Alteracion de informacion GG 30.2%
Amenazas I 05 6%
DCafos materiales al establacimientc I 11.4%
Otro N 4.7%

Fuente: ENCRIGE 2016.

A nivel regional, las empresas de la Ciudad de México y Guanajuato son las entidades federativas que recibieron una menor
cantidad de inspecciones al afio, mientras que las empresas de Campeche, San Luis Potosi y Tabasco recibieron en promedio
mas de tres inspecciones al ano.

Grafica 38. Promedio de inspecciones realizadas a la unidad econémica por entidad federativa.
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Figura 7. Nivel de satisfaccién con las inspecciones.
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El nivel de satisfaccion de las unidades econdmicas con las inspecciones se ubica a nivel nacional en 78.4 %. El municipio de
Torreon tiene el mayor nivel de satisfaccion con 98% y Tuxtla tiene el peor nivel de satisfaccién con 45.3 puntos porcentuales.

Grafica 39. Tipo de inspecciones realizadas a las unidades econémicas durante 2016.
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En cuanto al cumplimiento de inspecciones, se ha identificado como una actividad relevante pues se destinan recursos y
tiempo para atender estos procedimientos. En este sentido se han identificado las materias de proteccion civil, trabajo y prevision
social, asi como las relacionadas con el Instituto Mexicano del Seguro Social como las mas frecuentes a cumplir por los
empresarios.(39)

En resumen, las inspecciones repercuten en el funcionamiento diario de las empresas. Por ello, es de suma importancia que
se realicen bajo criterios de legalidad y transparencia y que estén fundamentadas para no impactar de manera negativa en el
desempefio de las unidades econémicas. Finalmente, son un requerimiento con el que toda empresa debe cumplir en caso de asi
solicitarsele. Esta idea la comparte COPARMEX; de un estudio realizado, 10% de los empresarios encuestados respondieron que
las inspecciones impactan negativamente a sus empresas.(40)

2.5 Panorama y perspectivas de la regulacion en México

El diagndstico de regulaciones, tramites e inspecciones permite identificar retos para la politica de mejora regulatoria en
México. En lo que se refiere a regulaciones resulta imperativo trabajar en una coordinacion integral entre los distintos 6rdenes de
gobierno para mejorar la calidad de las regulaciones a través de un modelo de Gobernanza Regulatoria que atienda las distintas
etapas del ciclo regulatorio, desde la conceptualizacion de la regulacion, pasando por su aprobacion, implementacion y
evaluacion; incluyendo la participacion de los distintos actores publicos, sociales y econémicos.

Lo anterior implica dos acciones coordinadas: la primera se refiere a la revision del flujo regulatorio a través de herramientas
de mejora regulatoria; es decir, revisar de manera exhaustiva y con estandares técnicos y de calidad las regulaciones que estan
en proceso de disefio y aprobacion, mientras que la segunda se refiere a una accién de revision del acervo regulatorio; es decir,
un analisis profundo de las regulaciones que se encuentran vigentes y que se estan aplicando hasta el dia de hoy, a efecto de
encontrar areas de oportunidad, particularmente para eliminar aquéllas obsoletas o que constituyan obstaculos innecesarios para
la actividad economica.

Para ello, es condicion fundamental contar con un mecanismo que nos permita tener claridad de cuales y cuantas son las
regulaciones existentes y aquellas que estan en proceso de discusion y aprobacion por los distintos entes gubernamentales.
Construyendo e implementando estas herramientas de politica publica se podra trabajar de manera precisa en el mejoramiento de
las regulaciones y, por ende, impactar de manera positiva en el funcionamiento de los sectores econémicos, generando mayores
condiciones para atraer inversion, promoviendo la competencia economica, construyendo certeza juridica para los agentes
econdémicos y emprendedores.

En lo que se refiere a tramites, la informacion analizada nos muestra importantes areas de oportunidad relativas a la mejora de
los tramites en su desahogo y la busqueda de una eficiencia gubernamental que agilice los procesos internos de las
dependencias o entidades gubernamentales. De igual forma se debe de trabajar de manera focalizada en la construccion de
tramites mas transparentes y simples, asi como herramientas que inhiban la corrupcion y promuevan un ambiente de legalidad en
todas las interacciones que existen entre el ciudadano y las autoridades.

Por ultimo, en lo relativo a inspecciones, se menciond como una actividad que se debe mejorar en el sentido de generar
mecanismos que contribuyan a un ambiente de mayor cooperacion entre ciudadanos y autoridades, asi como herramientas que
permitan dotar de una mayor racionalidad y legalidad a las inspecciones a través de metodologias rigurosas de regulacién basada
en riesgos, principios de mejora regulatoria y fortalecimiento de la confianza ciudadana.

2.6 Buenas practicas internacionales

El Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo
Econdmicos (OCDE) han promovido a nivel internacional mejores practicas para alcanzar los mas altos estandares de calidad en
los procesos regulatorios.
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Banco Mundial en Global Indicators of Regulatory Governance emite puntuaciones para categorizar a los paises de la
siguiente manera:

1.

© N o e M W DN

Cuerpo especializado encargado de revisar el impacto de las regulaciones;
Impulsar las buenas practicas regulatorias internacionales;

Transparencia en la regulacion;

Consulta publica;

Implementacion del Analisis de Impacto Regulatorio;

Analisis de Impacto Regulatorio ex post;

Accesibilidad a las leyes y regulaciones, y

Accesibilidad tecnologica para que los ciudadanos puedan sugerir al gobierno temas de regulaciones.

Por otro lado, el BID en la publicacién El fin del tramite eterno presenta cuatro practicas prioritarias para la mejora regulatoria:

1.
2.
3.
4,

Crear un cuerpo de gobernanza que apoye la agenda de simplificacion y digitalizacion;
Usar el apoyo politico para aumentar la visibilidad y priorizacion de las reformas;
Emplear incentivos para motivar a los distintos actores, y

Medir y reportar avances de manera rigurosa.

Finalmente, la OCDE en 2012 emiti6 12 de recomendaciones del Consejo Sobre Politica y Gobernanza Regulatoria a todos
paises miembros de la organizacion:

1.
2,

10.
1.

12.

Comprometer al mas alto nivel politico una politica expresa de gobierno completo para la calidad regulatoria;

Contar con los principios de gobierno abierto, utilizando como base la transparencia y participacion en el proceso
regulatorio para asegurar el interés publico;

Establecer mecanismos e instituciones para supervisar continuamente los procedimientos y objetivos de la politica
regulatoria, asi como implementarla y fomentar la calidad en la regulacion;

Implementar el Analisis de impacto regulatorio en las primeras etapas del disefio de la regulacion;

Revisar continuamente el acervo regulatorio, poniendo a consideracion costos y beneficios, a fin de que las regulaciones
se encuentren actualizadas;

Realizar de forma periddica informes del desempefo de la politica regulatoria, los programas de reforma y de las
autoridades publicas encargadas de aplicar las regulaciones;

Desarrollar una politica congruente, que infunda confianza a la ciudadania, contemplando las funciones de las entidades
regulatorias, considerando criterios objetivos, imparciales y coherentes, sin conflictos de interés, prejuicios ni influencias
indebidas;

Asegurar la efectividad de los sistemas para revisar legalidad en las decisiones que toman los érganos facultados para
emitir sanciones en el ambito regulatorio;

Aplicar evaluacion, gestion y estrategias para comunicar riesgos en el disefio e implementacién en la regulacion;
Coordinacion en los diferentes niveles de gobierno para fomentar la coherencia y prevenir conflictos entre regulaciones;

Impulsar el desarrollo de capacidades y el desempefio de la gestion regulatoria en los ordenes subnacionales de
gobierno, y

Tomar en cuenta los estandares y marcos internacionales de cooperacion.

Figura 8. Los tres organismos internacionales coinciden en cuatro grandes pilares.
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Compromiso al mas alto nivel

El apoyo politico es fundamental para cualquier iniciativa. Una funcién clave que debe realizar el mas alto nivel politico es el
de dar visibilidad a la prioridad que es la mejora regulatoria. Como menciona el BID en E/ fin del tramite eterno, la visibilidad es
importante para superar una barrera comun: el que un esfuerzo transversal no tenga la misma prioridad para todos los érdenes de
gobierno; para un compromiso real, los mas altos niveles de gobierno deben estar conscientes de la responsabilidad que recae en
ellos para implementarla.

Esta politica debe asegurar que las regulaciones estén al servicio de los ciudadanos, y compromete a los gobiernos a utilizar
la regulacién como un aliado para alcanzar los objetivos de politica publica y asi mejorar la calidad de vida.

Para lograr lo anterior, la OCDE en el 2012 realizd una serie de recomendaciones a sus paises miembros. En estas, menciona
que es imperativo que los gobiernos tomen a la mejora regulatoria con un enfoque integral, considerando como un todo a las
politicas, instituciones y herramientas, por supuesto, transversalmente pensando en los 6rdenes de gobierno, en los diferentes
sectores y contando con el maximo apoyo de la legislatura y del poder ejecutivo para asegurar la calidad en la regulacion.

Organismo especializado

Un desafio clave para la mejora regulatoria consiste en que es una materia transversal, que afecta y requiere la participacion
de muchas entidades. Con el propodsito de armonizar, coordinar, disefar, desarrollar y establecer practicas, herramientas y
politicas de mejora regulatoria en los diferentes érdenes de gobierno, se recomienda la creacion de un organismo especializado
en la materia.

Un organismo especializado permite la creacion de aliados en todas las areas para que se promueva la revision continua del
marco regulatorio y dar seguimiento a la implementacion de herramientas sistematicas de mejora regulatoria en la administracion
publica.

Analisis de impacto regulatorio

Adoptar practicas de analisis de impacto regulatorio permite identificar la necesidad y objetivo de una politica publica en
especifico, previo a su publicacion; una de las razones mas importantes de realizar este analisis es contemplar las opciones
regulatorias y no regulatorias. Una vez decidido la necesidad de una regulacion, se analiza el balance de sus costos y beneficios,
y asi, se podra observar el verdadero beneficio y bienestar para la sociedad.(41)

Por otro lado, la revision sistematica del acervo regulatorio debe integrarse al ciclo de una regulacién, y contar con un
monitoreo de principio a fin de una regulacion sirve de motivacion para garantizar la correcta implementacion de la misma por
parte de las entidades reguladoras. Para ello, es de suma importancia realizar una revision periddica de los avances de una
regulacién, en El fin del tramite eterno se hace hincapié en que la informacion del avance es necesaria para el organismo
especializado, debido a que podra identificar y solucionar problemas. Por ejemplo, si una regulaciéon no esta solucionado el dilema
para la cual fue creada, se podra re disefar y ajustar a las necesidades del dilema mencionado.

Gobierno abierto

Los gobiernos deben involucrar y cooperar con los actores interesados en la materia a regular. Una buena practica
internacional es, como menciona la OCDE, involucrar activamente a las partes pertinentes durante todo el proceso y vida de una
regulacion; es decir, consultar todos los aspectos del analisis de impacto regulatorio por medio de la consulta publica.

Los actores deberan contar con un facil acceso a las regulaciones, de manera gratuita y con un lenguaje ciudadano. Es
obligacion del gobierno el asegurar que los textos sean redactados de una manera clara, ofreciendo una guia a los ciudadanos en
donde se pueda asegurar que conocen los derechos y obligaciones que les corresponde.

En este sentido, dentro del acciones del gobierno abierto entran en juego dos herramientas que se complementan: 1) la
transparencia que permite un acceso facil y asequible de los proyectos regulatorios, asi como de la informacion que justifica su



emisién como es el andlisis de impacto regulatorio y 2) la consulta publica que implica no solo el acceso oportuno de esta
informacion, sino en la capacidad que tienen todos los actores interesados en la regulacion para incidir en su confeccion, donde
prevalezcan las mejores practicas regulatorias en cada materia.

El Banco Mundial considera muy importante la participacion ciudadana, ya que un gobierno abierto es un gobierno dispuesto a
escuchar las necesidades de sus ciudadanos, y un gobierno transparente promueve la eliminacion de espacios de
discrecionalidad y vela por el bienestar social. Es por eso que en la clasificacion que permite medir a los paises, enfatiza la
transparencia en la regulacion, la consulta publica, la accesibilidad a las leyes y regulaciones, y la accesibilidad tecnolégica para
que los ciudadanos puedan sugerir al gobierno temas de regulaciones.

3 La politica de mejora regulatoria en México
Unidad de Desregulacion Econémica

La necesidad de una politica de mejora regulatoria como una politica publica que propiciara el buen desempefio de la
economia nacional y que promoviera las inversiones, se materializd el 9 de febrero de 1989 cuando se publico el "Acuerdo por el
cual la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial procedera a revisar el marco regulatorio de la actividad econémica nacional".
En ese mismo afo se cred la Unidad de Desregulacion Econémica (UDE) dependiente de la entonces Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial, mediante el "Acuerdo que establece el Programa para revisar el marco regulatorio de la actividad econémica
nacional" publicado el 3 de marzo de 1989, en el que se estableci6 como la oficina encargada de impulsar el programa de
desregulacion econémica.(42)

Por primera vez se establecieron las directrices para la revisién del marco regulatorio de la actividad econdmica, en areas y
sectores donde la reglamentacion fuese inhibidora del desarrollo econdmico y el bienestar de los consumidores.

El programa se centrd en la eliminacién de regulaciones que impusieran controles regulatorios excesivos y que limitaran la
actividad econdémica, creando incluso leyes para sectores especificos.

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

Posteriormente, el 4 de agosto de 1994 se expidid la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA) cuyo contenido
contemplaba las primeras nociones de mejora regulatoria, al establecer disposiciones que clarificaban el proceso regulatorio. Es
decir, la LFPA establecia por primera vez la consulta publica como un paso previo a la expedicion de ciertas leyes, reglamentos o
demas disposiciones de caracter general. En este sentido, el articulo 40. establecia que de ser el caso:

"Los proyectos de reglamentos, decretos, acuerdos y demas actos administrativos de caracter general,
cuando afecten el interés publico deberan ser publicados previamente en el Diario Oficial de la Federacion,
para dar oportunidad a los interesados de formular observaciones sobre las medidas propuestas, dentro del
plazo que las leyes sefalen para tales efectos y, en su defecto, dentro del plazo de sesenta dias siguientes
a su publicacion."

Dicho articulo consideraba la participacion ciudadana en cuanto a la elaboracion de nuevas leyes, reglamento o actos
administrativos de caracter general. Asi pues, a pesar de no mencionarse expresamente la materia de mejora regulatoria en la
LFPA, si contenia los primeros acercamientos respecto al procedimiento de mejora regulatoria y sobre todo la incorporacion de un
mecanismo de consulta publica para atender las inquietudes de los interesados respecto de aquellas disposiciones que pudieran
afectar el interés publico, lo que a la postre derivd en el concepto de generacion de costos de cumplimiento para los particulares.

Acuerdo para la Desregulacion de la Actividad Empresarial (ADAE)

El 24 de noviembre de 1995 se publicod en el DOF el Acuerdo para la Desregulacion de la Actividad Empresarial (ADAE), el
cual cred cuatro elementos importantes de la actual politica de mejora regulatoria: 1) el Consejo para la Desregulacion Econémica
(CDE);(43) 2) el Registro Federal de Tramites Empresariales;(44) 3) la coordinacion con los gobiernos estatales(45) y 4) los
primeros indicios de la Manifestacién de Impacto Regulatorio(46) (MIR). Los elementos recién creados diferenciaron este acuerdo
del de 1989; puesto que se creaba una politica publica de mejora regulatoria con una vision mas amplia, no sélo de
desregulacion, sino de una regulacion de calidad.

En este sentido, las acciones que podia realizar el CDE, el antecedente de lo que hoy constituye el Consejo Nacional de
Mejora Regulatoria, iban encaminadas a identificar medidas que permitieran mejorar el marco regulatorio. Una de estas acciones
era formular propuestas de nuevas disposiciones legislativas y administrativas, asi como de reformas y adiciones a las vigentes.
Lo anterior cambi6 el paradigma en el que mas alld de desregular, es necesario "regular mejor". Es decir, se identifica que el
problema no unicamente estaba en la regulacion perniciosa vigente, sino que habia que aplicar medidas y herramientas para
garantizar que la regulacién a emitir fuera de calidad.

Registro Federal de Tramites Empresariales

Por otro lado, el Registro Federal de Tramites Empresariales permitié contar con un primer acervo de tramites federales. El
registro era un inventario que contenia los tramites que el Gobierno Federal podia solicitar a los empresarios y se podia consultar
via electrénica, por medio de alguna palabra clave o actividad empresarial. Cabe sefialar que este registro es el antecedente de lo
que hoy se conoce como el Registro Federal de Tramites y Servicios, con la diferencia sustantiva de que el primero sélo incluia
los tramites identificados como empresariales.

Para la creacion del Registro Federal de Tramites Empresariales el CDE publicd un formato electrénico, el cual, a su vez sirvié
para que las dependencias depuraran sus marcos normativos y conocieran con exactitud el numero de tramites que aplicaban.
Esto derivo en la necesidad de que emitieran diversos Acuerdos secretariales para dotar de certeza respecto a los tramites iban a
prevalecer respecto a su pertinencia y fundamento juridico, asi como respecto de los elementos contenidos en dichos tramites
que se especifican mas adelante. Para diciembre de 1996, el CDE comenzé a difundir a través de Internet la relacion exclusiva de
los tramites vigentes que las empresas tenian que realizar en las diversas dependencias federales. A partir de 1997, ya contenia
la totalidad de tramites de diferentes dependencias que eran exigibles a las empresas.(47) Asi, los tramites y servicios disponibles
en el Registro Federal de Tramites Empresariales del Gobierno Federal llegaron a un total de 2,098 para el afio de 1999.(48)



Todas estas acciones posteriormente fueron documentadas y denominadas a nivel internacional como "la guillotina regulatoria
mexicana". Con respecto a la coordinacion con gobiernos estatales se amplié la difusion de la politica de mejora regulatoria,
permitiendo generar un primer acercamiento con gobiernos locales. Fue asi que en 1997 se celebr6 en el estado de Oaxaca, la
primera reunion regional de gobernadores en materia de Desregulacion Econdmica, con ocho gobiernos estatales (Campeche,
Chiapas, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan), donde inicio el establecimiento de los Consejos Estatales
de Desregulacion, la creacion de ventanillas unicas de gestion, y la revision de los tramites locales necesarios para la apertura y
operacion de empresas.(49)

De igual forma, por primera vez se contemplé la necesidad de justificar los anteproyectos de ley en relaciéon con los requisitos
y plazos que contienen, con el fin de generar mayores beneficios que costos. En este sentido, la UDE podia verificar que los
plazos y tramites de disposiciones legislativas o administrativas cumplieran con los siguientes criterios:

i Obedecieran a una situacién que causara o pudiera causar un perjuicio publico, de riesgo ambiental o de salud, o de
insuficiencia de informacion a los consumidores o usuarios, de tal magnitud que se justificara su creaciéon o modificacion;

ii. No podian ser reemplazados por otras alternativas, incluidas las no obligatorias, que lograran los mismos objetivos sobre
el desempefo de las empresas, a un menor costo;

iii. Minimizaran el impacto negativo que tuvieran sobre las empresas, en particular sobre las micro, pequefias y medianas;
iv. Generaran beneficios que compensaran los costos que implican para la sociedad, y

V. Estuvieran sustentados por los recursos presupuestales y administrativos necesarios, en su caso, para su aplicacion o
vigilancia.(50)

Lo anterior permiti6 no solo enfocarse en la desregulacion sino también en la incorporacion de elementos de calidad
regulatoria y sus efectos econdémicos, asi como sumar a las entidades federativas como actores relevantes para la politica
publica.

Reformas a la LFPA y a la LFMN

El 24 de diciembre de 1996 se llevaron a cabo reformas a la LFPA las cuales fueron relevantes para regular por primera vez la
mejora regulatoria como una materia de politica publica en la Federacion y atender a las especificidades que requeria. Una de las
reformas promovia la realizaciéon de una primera version de la MIR para aquellas disposiciones con incidencia en la actividad
econdmica. Es asi que el articulo 4 A de la LFPA reformado en ese afio, establecia que cuando las dependencias de la APF
elaboraran anteproyectos de disposiciones de caracter general o de reformas a éstas, con incidencia en la actividad econémica a
juicio de la SECOFI, presentarian a ésta una MIR que deberia contener los aspectos que la Secretaria determinara en materia de
desregulacion econémica, que cuando asi lo considerara, podria emitir un dictamen publico sobre la misma.(51)

También el 24 de diciembre de 1996, en linea con la politica de desregulacion, se incorporo en el articulo 51 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion (LFMN) la eliminacion de Normas Oficiales Mexicanas cuando no subsistieran las causas que
motivaron su expediciéon. Como se cita a continuacion:

"ARTICULO 51.- Para la modificacion de las Normas Oficiales Mexicanas debera cumplirse con el
procedimiento para su elaboracion.

Cuando no subsistan las causas que motivaron la expedicion de una Norma Oficial Mexicana, las
dependencias competentes, a iniciativa propia o a solicitud de la Comisién Nacional de Normalizacion, de la
Secretaria o de los miembros del comité consultivo nacional de normalizacién correspondiente, podran
modificar o cancelar la norma de que se trate sin seguir el procedimiento para su elaboracion"(52)

Ademas, esta establecio el procedimiento, el cual incluia la designaciéon de un experto en los casos en que fuera necesario y
la etapa de consulta publica, y en caso de existir comentarios y/o modificaciones al proyecto, estas se tenian que publicar cuando
menos 15 dias naturales antes de la publicacion de la Norma Oficial Mexicana. Asi fue como se integraron por primera vez y de
manera clara, los elementos de la MIR, al incluir un analisis de los costos y beneficios potenciales del anteproyecto, asi como el
analisis de otras alternativas a la norma.(53)

De esta manera, las reformas tanto a la LFPA como a la Ley Federal sobre Normalizacion y Metrologia sentaron precedentes
en materia de mejora regulatoria relacionados con el analisis de anteproyectos que pudieran afectar a la economia y a la
desregulacion de normas obsoletas.

Reformas en Mejora Regulatoria a la LFPA

Las recomendaciones establecidas en la primera revision de la politica regulatoria de México por parte de la OCDE contenidas
en el estudio denominado Regulatory Reform in Mexico(54) publicado en 1999, asi como los resultados de la denominada
"guillotina regulatoria", fomentaron que el 19 de abril del 2000 se reformara la LFPA reconociendo que "la mejora regulatoria no es
una cuestion ideoldgica, sino un instrumento barato y eficaz que mejora la manera en que el gobierno atiende tanto ciudadanos
como empresas, y que coadyuva a que nuestra economia crezca y genere mas empleos."(55)

Dicha reforma cre6 la Comision Federal de Mejora Regulatoria; el Consejo Federal para la Mejora Regulatoria; y el Registro
Federal de Tramites y Servicios (RFTS), que compil6é todos los tramites y servicios existentes en el orden federal. Del mismo
modo, se generalizo la implementacion de la MIR en el Gobierno Federal, e institucionalizé los Programas de Mejora Regulatoria,
como un instrumento bienal de revision del acervo regulatorio.

El Consejo Federal se cre6 con la finalidad de ser un puente entre el sector privado y social y la autoridad, para el
mejoramiento de la regulacion y el desarrollo de la economia nacional. Los miembros del sector privado y la academia, eran
elementos a incluir valiosos para este Consejo, puesto que son quienes mejor conocen el funcionamiento del sector o actividad
econdmica cuya regulacion seria analizada. Ellos entonces son quienes emitirian opiniones sobre las principales problematicas y
propuestas para lograr solucionarlas.



Por otro lado, el RFTS dio origen a un registro mas completo sobre los tramites existentes en el orden federal, mismo que se
volvié obligatorio para las dependencias federales. A diferencia del Registro Federal de Tramites Empresariales contenido en el
ADAE, el RFTS incluye tanto los tramites empresariales como los ciudadanos. El articulo 69-M de la LFPA obligaba a las
dependencias y los organismos descentralizados de la APF a inscribir al RFTS la siguiente informacion en relacion con cada
tramite que aplicaban:

Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

xiii.

Xiv.

Nombre del tramite;

Fundamentacion juridica;
Casos en los que debe o puede realizarse el tramite;

Si el tramite debe presentarse mediante escrito libre o formato o puede realizarse de otra manera;

El formato correspondiente, en su caso, y su fecha de publicacion en el Diario Oficial de la Federacion;

Datos y documentos especificos que debe contener o se deben adjuntar al tramite, salvo los datos y documentos a que
se refiere el articulo 15 de la LFPA,;

Plazo maximo que tiene la dependencia u organismo descentralizado para resolver el tramite, en su caso, y se aplica la
afirmativa o negativa ficta;

Las excepciones a lo previsto en el articulo 15-A, en su caso;

Monto de los derechos o aprovechamiento aplicables, en su caso, o la forma de determinar dicho monto;
Vigencia de los permisos, licencias, autorizaciones, registros y demas resoluciones que se emitan;
Criterios de resolucion del tramite, en su caso;

Unidades administrativas ante las que se puede presentar el tramite;

Horarios de atencion al publico;

Numeros de teléfono, fax y correo electrénico, asi como la direccion y demas datos relativos a cualquier otro medio que
permita el envio de consultas, documentos y quejas.

De esta forma, para 2018 el RFTS contaba con un total de 4,663 tramites y servicios del Gobierno Federal. En suma, el RFTS
es una herramienta cuya incorporacion a la LFPA tuvo gran utilidad para conocer el panorama de la época en cuanto al acervo de
todos los tramites y servicios existentes en el Gobierno Federal y punto de partida fundamental para encontrar areas de mejora en
dichos tramites mediante la implementacion de los Programas de Mejora Regulatoria.

Grafica 40. Tipo Historico del RFTS.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con informacion de los informes de desempefio de la SECOFI| y de la COFEMER.

MIR Federal en toda la APF

Otra aportacion importante a la institucionalizacion de la politica de mejora regulatoria fue la instrumentacion de la MIR Federal
de manera sistematica en toda la APF. De esta forma, solo los anteproyectos con dictamen final de la COFEMER podrian ser



publicados en el DOF, por lo que las dependencias de la APF debian presentar sus anteproyectos de Ley y sus MIR
correspondientes ante la COFEMER cuando dichos anteproyectos generaban costos de cumplimiento para los particulares.

Consulta publica en mejora regulatoria

Asimismo, se establecio la consulta publica en el procedimiento de mejora regulatoria conforme lo establecia el articulo 69-K
de la LFPA en el afio 2000, los cuales mencionaban que la COFEMER haria publicos, desde que los reciba, los anteproyectos y
sus respectivas MIR, asi como los dictamenes y resoluciones que emitiera.

De este modo, desde el afio 2000 todas las regulaciones creadas por parte del Gobierno Federal que generan costos de
cumplimiento para los particulares han presentado una MIR,(56) como se muestra en la siguiente grafica.

Grafica 41. Histoérico de Propuestas regulatorias con Manifestaciones de Impacto Regulatorio (con
costos de cumplimiento).
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con informacion de los informes anuales de desempero 2000-2018.
Modalidades del MIR

Esta reforma propicié que se establecieran las modalidades de la MIR a partir del afio 2010, mediante el uso de una
calculadora de nivel de impacto para discriminar las regulaciones por nivel de impacto que consistieron en:

e MIR de Alto Impacto. Es utilizado cuando el impacto potencial de la regulacién es alto en la economia y en la poblacion,
en funcion de los procesos, actividades, etapas del ciclo de negocios, consumidores y sectores econdmicos afectados
por el anteproyecto.

MIR de Impacto Moderado. Se utiliza cuando el impacto potencial de la regulacién es medio en la economia y en la
poblacién, en funcion de los procesos, actividades, etapas del ciclo de negocios, consumidores y sectores econdmicos
afectados por el anteproyecto.

MIR de Actualizacion Periédica. Se presenta cuando el anteproyecto debe modificar disposiciones que por su naturaleza
deban actualizarse periddicamente, pero sin imponer obligaciones adicionales a las ya existentes.

e MIR de Emergencia. Se presenta cuando el anteproyecto cumple con los criterios para la emision de regulacion de
emergencia, los cuales son:

Si tiene una vigencia no mayor a los seis meses;

Si el objeto es evitar, atenuar o eliminar un dano existente a la salud, y bienestar de la poblacion, al medio ambiente y
recursos naturales.

e Sino se ha solicitado trato de emergencia previamente con un contenido equivalente.

Por lo anterior, se logré consolidar el proceso de evaluacion en el flujo regulatorio previo a la emisién de una nueva regulacion
mediante la institucionalizacion de la MIR en el Gobierno Federal.

Programas de Mejora Regulatoria

Otro elemento indispensable para comprender la politica de mejora regulatoria en México y de manera especifica a nivel
federal son los Programas de Mejora Regulatoria (PMR). Los PMR iniciaron, como una herramienta para calendarizar las
actividades que las dependencias y organismos descentralizados debian llevar a cabo para inscribir de manera progresiva la
informacion adicional y conformar gradualmente el RFTS antes del afio 2003.(57) Es decir, el primero objetivo de los PMR fue el



contar con un acervo completo de los tramites y servicios del Gobierno Federal con los elementos antes sefialados en cada uno
estos tramites para posteriormente enfocar dichos PMR a encontrar areas de oportunidad en los tramites contenidos en el RFTS.

De este modo, la LFPA establecié que los titulares de las dependencias y los directores generales de los organismos descentralizados de la APF tenian que designar a un servidor publico
como responsable de someter a la opinion de la COFEMER, al menos cada dos afios, de acuerdo con el calendario que él mismo establecia, un PMR en relacién con la normatividad y tramites
que aplicara la dependencia u organismo descentralizado, asi como reportes periodicos de los avances correspondientes. Estos programas y los reportes tenian que publicarse por la COFEMER.

(58) Posteriormente, la Comision debia presentar ante el Congreso de la Unién un informe anual sobre los avances de las dependencias y organismos descentralizados en sus PMR. (59)
Diagnosticos de Mejora Regulatoria a nivel nacional

Hasta ese momento se habia avanzado de manera constante en el impulso de la politica de mejora regulatoria en el orden
federal; no obstante no se conocia el estado de la politica de mejora regulatoria en el pais. Es asi que dentro de las reformas se
contemplé la posibilidad de que la COFEMER elaborara diagnésticos de mejora regulatoria a nivel nacional. Conforme al articulo
60-E de la LFPA, adicionado en la reforma a la LFPA del 2000, la COFEMER tenia dentro de sus atribuciones revisar el marco
regulatorio nacional, diagnosticar su aplicacion y elaborar para su propuesta al Titular del Ejecutivo Federal, proyectos de
disposiciones legislativas y administrativas y programas para mejorar la regulacion en actividades o sectores econdmicos
especificos.

Con base en ello, en 2001, la COFEMER determind lanzar una licitacion publica para encomendar un diagnéstico global sobre
la operacion y eficiencia del orden juridico administrativo federal, el cual analizé la

regulacion administrativa entre 1988 y 2001. Los resultados preliminares del diagndstico mostraron anomalias significativas en la
operatividad de la facultad reglamentaria del Ejecutivo; un desorden grave en el sistema de fuentes administrativas; problemas de
diseno, operacion y distribucion de competencias entre los 6rganos de la administracion centralizada y los érganos reguladores,
asi como incoherencias en el ordenamiento administrativo.

Posterior a este estudio, la COFEMER solicité al Centro de Investigacién y Docencia Econémicas (CIDE) la realizacion de un
estudio para evaluar los avances en mejora regulatoria en diecisiete de los municipios urbanos mas importantes del pais, ademas
de que identificara las estrategias y herramientas mas promisorias para la instrumentacion de procesos efectivos de mejora
regulatoria municipal. Los resultados de dichos estudios se presentaron en cuatro documentos:

1.  Estudio de factibilidad de procesos de reforma regulatoria para municipios-Ciudad en México;
2. Guia de acciones en materia de mejora regulatoria municipal;

3. Directrices para estructurar un PMR municipal. Una aplicacion para los municipios de Puebla, Puebla, y Naucalpan de
Juarez, Estado de México, y

4. Diagnoéstico de avances municipales en mejora regulatoria. Municipios urbanos seleccionados.(60)
Ademas, del afio 2000 a 2011 se realizaron los siguientes diagnosticos:

1.  Fortaleza institucional de los Reguladores Sociales en México;(61)

2. Regulacion Basada en Riesgos: un nuevo enfoque para el disefio de la politica regulatoria en México,(62) y
3. Efectos de la Regulacion en la Industria Cinematografica en México: un Analisis Retrospectivo.(63)

En resumen, la COFEMER logré mediante la elaboracién de diversos diagnoésticos, tener los primeros acercamientos en lo
que al estado de la politica de mejora regulatoria en estados y municipios se refiere. Asi también, en el orden federal, con estos
diagndsticos, se pusieron sobre la mesa diversas regulaciones susceptibles de ser mejoradas.

El interés por trabajar de manera conjunta con estados y municipios se contemplé desde el Acuerdo para la Desregulacion de
la Actividad Empresarial de 1995, pero en el afio 2000 la reforma a la LFPA establecié en un mayor nivel jerarquico y profundizd
en su contenido, como se lee en el articulo 69-E fraccion V, que establecia dentro de las atribuciones de la COFEMER el brindar
asesoria técnica en materia de mejora regulatoria a las dependencias y organismos descentralizados de la APF, asi como a los
estados y municipios que lo solicitaran, y celebrar convenios para tal efecto.

De este modo, tan sélo en 1999 y 2000, la Comision realizé 50 visitas a diversos estados, participando como expositor en
distintos foros regionales, estatales y municipales. Ademas, en agosto del afno 2000 se celebré la primera conferencia
internacional sobre mejora regulatoria en entidades federativas. Dicha reunién, patrocinada por la Organizacion para la OCDE se
realizé en Puebla en reconocimiento a los avances significativos logrados por México en materia de coordinacion entre la
federacion y los estados.

En este sentido, en el afio 2000 el Gobierno Federal brindé apoyo técnico a los gobiernos de 17 entidades federativas para la
creacion de sus registros estatales de tramites empresariales y a 11 entidades federativas para llevar a cabo las reformas al
cédigo de procedimientos civiles para agilizar los juicios y reformas que permiten la cesion de créditos con garantia hipotecaria en
22 entidades federativas, asi como diversas asesorias en leyes, reglamentos, decretos abrogatorios y acuerdos administrativos
para mejorar en general, la calidad del marco regulatorio.(64)

Con base en lo anterior, los informes de la Comision han mostrado que del afio 2000 al 2018 se realizaron 21,223 capacitaciones estatales y municipales, y 1,767 capacitaciones federales.
(65)

Figura 9. Capacitaciones realizadas entre 2000 y 2018.
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Fuente: Elaborado por CONAMER con informacion de los informes anuales de la CONAMER 2000-2018.
Sistema de Apertura Rapida de Empresas (SARE)

Un elemento mas para entender la importante relaciéon que se construyd entre la COFEMER y los gobiernos locales,
especificamente municipales, correspondié a la creacion del Sistema de Apertura Rapida de Empresas (SARE), el cual surge
desde la exigencia del sector empresarial por contar con procedimientos mas rapidos, menos costosos y mas eficaces para la
operacién de sus empresas. Debido a que en el afio 2000 las MIPYMES representaban 99% de las empresas mexicanas y 52%
del PIB nacional,(66) era sumamente importante responder con una herramienta que tuviera efectos inmediatos en la
dinamizacién de este sector econdmico y social.

Segun un estudio publicado por la Oficina Nacional de Investigacion Econdmica (NBER por sus siglas en inglés) en el que se
analizé en 75 paises del mundo el numero de procedimientos, el tiempo y el costo necesarios para operar una empresa de
manera legal; la apertura de un negocio en México podia tardar hasta 112 dias, conllevar la realizacién de 15 procedimientos, el
pago de dos contribuciones y representaba 0.57 % del PIB per capita.(67)

Por lo anterior, se publicéd en el DOF el 28 de enero de 2002, para entrar en vigor el 1 de marzo del mismo afio, el Acuerdo
que establece el SARE suscrito por el Presidente de la Republica.

Con este, se contemplaba un modelo ideal de procedimiento de apertura rapida de empresas de bajo riesgo y creaba por
primera vez una ventanilla unica.

Se preveia la resolucion de los tramites federales relacionados con el inicio de operaciones en 1 dia,(68) se permitia iniciar
operaciones y presentar en un plazo no mayor a tres meses los tramites federales obligatorios como el registro ante el IMSS, el
tramite de inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes y el permiso para la constitucion de su sociedad, en caso de ser
persona moral.(69)

Cabe aclarar que, el esquema fue disefado, en una primera etapa, para el ambito federal, en el que se simplifico el
procedimiento federal para la apertura de una empresa de bajo riesgo, al permitir el inicio de operaciones con el cumplimiento de
dos tramites y un plazo de resolucion de un dia habil. Sin embargo, dado que desde entonces se detectd la existencia de diversos
tramites estatales y sobre todo municipales para la apertura de negocios, era necesario extender el esquema SARE a dichos
6rdenes de gobierno.(70)

En consecuencia, en mayo de 2002, gracias al trabajo coordinado y a la disposicion de las autoridades locales se logro
implementar el primer SARE "integral" en el municipio de Puebla. En octubre del mismo afio inici6 operaciones el SARE en el
municipio de Los Cabos. Los trabajos de la Comisién con las autoridades estatales y municipales continuaron de forma tal que en
el primer semestre de 2003 se instrumenté esta herramienta en los municipios de Aguascalientes, Guadalajara, Mexicali, Tijuana
y Zapopan.(71) Desde el 2002 a la fecha, se instalaron un total de 331 SARE's.

Grafica 40. Implementacion de SARE's en los municipios durante el periodo 2002-2018.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con informacion de los informes anuales de la COFEMER 2000-2018.
Acuerdo de Calidad Regulatoria (ACR)

Un avance mas en la historia de la politica de mejora regulatoria fue el Acuerdo de Calidad Regulatoria (ACR), el cual tiene su
antecedente inmediato el 12 de mayo de 2004, fecha en que se publicod en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo por el que
se fijan los lineamientos mediante los cuales se establece una moratoria regulatoria, el efecto de dicho Acuerdo fue generar un
filtro que asegurara la pertinencia y utilidad de la regulacion que pretendiera ser emitida.

No obstante, no implicé un alto total a la actividad regulatoria de las dependencias y organismos descentralizados de la APF,
ya que se establecieron supuestos en los cuales era viable emitir regulacion, asi como tampoco se afectaron en modo alguno las
facultades reglamentarias de Presidencia de la Republica, ya que el Acuerdo no fue aplicable a la misma. Los resultados
obtenidos durante el periodo en que estuvo vigente la moratoria fueron positivos, en virtud de la reducciéon de 23.5% en el
volumen de regulaciones con costos de cumplimiento recibidas por la Comision durante el periodo de julio de 2004 a diciembre de
2005, respecto a las propuestas de regulacion recibidas para el periodo de julio de 2003 a diciembre de 2004; por lo que hace al
afio 2006, también se obtuvieron resultados positivos si se le compara con el afio 2000: 39% menos en el periodo de mayo a
noviembre de 2006, respecto a las propuestas recibidas para el mismo periodo del afio 2000.(72)

Por ello, el 2 de febrero de 2007 se emitié el ACR, con la finalidad de continuar con el esfuerzo iniciado por su antecedente
inmediato; el cual establecio los lineamientos que debian ser observados por las dependencias y organismos descentralizados de
la ACR cuando la regulacion que pretendieran emitir generara costos de cumplimiento para los particulares y que por tanto
debiera ser sometida a un proceso de mejora regulatoria.(73)

En conclusién, el ACR surge porque el Acuerdo de moratoria comprobd importantes beneficios para el acervo regulatorio, lo
que impulsé a continuar con una politica de mejora regulatoria que profundizara en temas no contemplados en el primer acuerdo;
fue una disposicion administrativa importante, al obligar la implementacién de mejora regulatoria en materia fiscal, en lo que se
refiere a procedimientos, y al proponer la continuidad de acciones de mesura en la emisiéon de nueva regulacion.

Modelo de Costeo Estandar (MCE)

En cuanto a la medicion del costo econémico de los tramites, la COFEMER promovio por primera vez la implementacion del
Modelo de Costeo Estandar (MCE) en todos los tramites y servicios inscritos en el RFTS. EI MCE es una metodologia reconocida
y utilizada por los paises que conforman la OCDE; fue originalmente desarrollado por el Ministerio de Finanzas de Holanda y ha
sido utilizado como la metodologia de referencia en distintos paises de Europa para medir cargas administrativas y promover
programas de reduccion de cargas administrativas. Esta permite cuantificar el costo de los tramites mediante la estimacion de los
costos administrativos a los que se enfrentan los empresarios y ciudadanos.(74) Se trata de una metodologia que pretende
cuantificar y monetizar la carga administrativa mediante los siguientes parametros:

e Precio: Es la unidad monetaria base para la medicion, considerada como una tarifa de la unidad de tiempo. En su mayoria,
el precio esta determinado por los salarios de los involucrados en la carga administrativa, y en el caso de la contratacion
de servicios externos, se entiende como el costo generado por hora de servicio para el cumplimiento de cada tramite.

e Tiempo: Cantidad de tiempo invertido en el cumplimiento del tramite.

o) Cantidad: Tamarfio de la poblacién afectada por la regulacién en cuestion, es decir, numero de empresas y personas que comprende la "poblacién objetivo" del tramite en cuestién en un afio.
75

En el caso de México esta herramienta ha permitido impulsar programas sistematizados para promover una reduccion de
cargas administrativas de los tramites y generar mayor crecimiento econdémico. Fue asi que, a diferencia de los PMR
anteriormente ejecutados, la estrategia disefiada para el bienio 2011-2012 establecioé por primera vez aplicar la metodologia del
MCE con el objeto de cuantificar los beneficios de las mejoras implementadas en los tramites federales, y con ello identificar la
liberacion de recursos que se generaria en beneficio de los particulares.(76)



Desde su implementacion, el modelo costeo estandar mexicano se alimentd con la informaciéon contenida en los tramites
inscritos en el RFTS. Al 5 de diciembre de 2010, se estimo la carga administrativa de la regulacion federal, arrojando un monto
equivalente a 4.8%, en 2012 del 4.25% del PIB nacional y reduciéndose a 2.41% para junio de 2019.(77)

Grafica 41. Medicion de la carga regulatoria de 2011 a 2018.
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Fuente: Elaborado por CONAMER con datos de los informes anuales de 2012-2018.

En suma, el Modelo de Costeo Estandar se adapté al caso mexicano, brindando por primera vez una cifra comparable a nivel
internacional del costo que representaban los tramites para el pais.

MIR ex post

En materia de MIR ex post, ésta inicid su aplicacion en 2012 como una herramienta de politica publica de caracter obligatorio
en aquellas NOM's que resultaran en una MIR de alto impacto mediante el uso de la calculadora del nivel de impacto que se
implemento a partir del afio 2010 en la COFEMER y en el caso de los demas actos administrativos de caracter general, cuando
las dependencias lo solicitaran, siempre y cuando hubieran pasado por el proceso de mejora regulatoria y hubieran sido
publicados en el DOF. Cabe sefalar que las facultades para la evaluacion ex post no derivan de las reformas de la parte
sustantiva de la LFPA del 19 de abril del afio 2000 donde se crea la COFEMER, sino del articulo segundo transitorio de dichas
reformas el cual establece que: "Se entenderan otorgadas a la Comision Federal de Mejora Regulatoria las facultades previstas a
favor de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial en los articulos 45, 48 y 51 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion". A su vez, el ultimo parrafo del articulo 51 referido establece "...dentro del afo siguiente a la entrada en vigor de la
norma el comité consultivo nacional de normalizacion o la Secretaria (se entiende a la COFEMER por la reforma) podran solicitar
a las dependencias que se analice su aplicacion, efectos y observancia a fin de determinar las acciones que mejoren su
aplicacion y si procede o no su modificacion o cancelacion”. Es por este motivo que la solicitud de evaluacion ex post se limité de
caracter obligatorio a las NOMs y de forma estratégica aquellas que resultaran de alto impacto para la economia.

Asi pues, como resultado de las recomendaciones emitidas por la OCDE respecto a mantener un sistema de gestion
regulatoria, que incluyera la evaluacién de impacto ex ante y ex post como elementos fundamentales del proceso de toma de
decisiones basado en evidencia y revisar sistematica y periddicamente el inventario de regulaciones para identificar y eliminar o
remplazar aquellas que sean obsoletas, insuficientes o ineficientes, se faculté a la COFEMER a realizar los dictamenes de MIR ex
post mediante los acuerdos publicados en el afio 2012, en el ejercicio de las facultades conferidas por el articulo segundo
transitorio de la reforma a la LFPA sefialada.

De este modo, en el Acuerdo por el que se definen los efectos de los Dictamenes que emite la Comision Federal de Mejora
regulatoria respecto de las normas oficiales mexicanas y su respectiva MIR publicado en el DOF, el 12 de marzo de 2012 se
sefialaba que la COFEMER podria solicitar a la dependencia promovente de una Norma Oficial Mexicana que realizara un analisis
de su aplicacion, efectos y observancia dentro del afio siguiente a su entrada en vigor, a fin de dar cumplimiento a lo sefialado por
el articulo 51 de la citada Ley. Posteriormente, el Acuerdo por el que se implementa la MIR ex post establecié y puso a disposicion
de las Dependencias y Organismos Descentralizados de la APF los mecanismos y el procedimiento a través del cual se podran
evaluar los resultados de las regulaciones que fueron sometidas al proceso de mejora regulatoria a través de una MIR y que
hayan sido publicados en el DOF.

En suma, la MIR ex post surge como un mecanismo para evaluar el impacto econémico que tuvieron las NOM's en la
sociedad; en primera instancia se contemplé por las facultades otorgadas a la COFEMER en el articulo 51 de la LFMN,
posteriormente en un Acuerdo en el que se establecia que la CONAMER podia solicitar la evaluacion de una NOM vigente y por
ultimo, de manera mas detallada se establecid en el Acuerdo por el que se implementa la MIR ex post, en el que se clarifica el
procedimiento y mecanismos para solicitar el Analisis de Impacto Regulatorio (AIR) ex post.

MIR Competencia Econémica

El 22 de octubre de 2009, el Consejo de la OCDE adopté una recomendacion que pide a los gobiernos que identifiquen
politicas publicas existentes o propuestas que restrinjan indebidamente la competencia y las revisen mediante la adopciéon de mas
alternativas favorables a la competencia. También propone a los gobiernos establecer mecanismos institucionales para
emprender tales revisiones.



Asimismo, la OCDE elaboré y publico la Guia para evaluar la competencia y en ella propuso la implementaciéon de una Lista
de Verificacion de Impacto Competitivo como filtro para identificar todas aquellas regulaciones que pudieran tener efectos en la
competencia, misma que la entonces Comision Federal de Competencia retomé y ajusté al contexto nacional.

Por ello, se considerd que el procedimiento de mejora regulatoria establecido en el entonces Titulo Tercero A de la LFPA y la
MIR eran el mecanismo y herramienta ideal para introducir el analisis de competencia en las primeras etapas de la elaboracion de
las regulaciones y de esta forma también cumplir con la recomendacion realizada por el Comité de la OCDE a sus Estados
miembros.

Es por ello que el 16 de noviembre de 2012, la entonces COFEMER publica en el DOF el "Acuerdo por el que se modifica el
Anexo Unico del Manual de la Manifestacion de Impacto Regulatorio del diverso, por el que se fijan los plazos para que la
Comision Federal de Mejora Regulatoria resuelva sobre anteproyectos y se da a conocer el Manual de la Manifestacion de
Impacto Regulatorio publicado el 26 de julio de 2010". En dicho Acuerdo se incluyo la "Lista de Verificacion de impacto
competitivo" a efecto de determinar mediante esa verificacion si los proyectos regulatorios sometidos al procedimiento de mejora
regulatoria debian obtener una opinién técnica de la Comision Federal de Competencia (COFECO, ahora Comision Federal de
Competencia Econdémica).

Para materializar esta opinién, la COFEMER y la COFECO suscribieron un Convenio de Colaboracion en septiembre de 2013
mediante el cual se establecieron las bases para la coordinacion entre las dos instituciones para la ejecucion de acciones que
permitieran la eficiente aplicacion coordinada entre la politica de competencia y la de mejora regulatoria.

Mediante este convenio fue posible obtener opinién de la COFECO respecto a los procedimientos de MIR aplicados a diversas
regulaciones, con el fin de detectar con anticipacion los aspectos que pudieran disminuir, dafiar o impedir la competencia y libre
concurrencia, asi como para introducir principios favorables al funcionamiento eficiente de los mercados.(78) La COFECO se
comprometio entonces a opinar las MIR’s de Impacto Moderado y Alto Impacto con analisis e impacto en la competencia.

Con lo anterior, se logré consolidar la metodologia de la MIR con analisis del impacto en la competencia econdémica y elaborar
los instrumentos operativos necesarios para sentar precedentes y el camino a seguir para realizar este tipo de analisis.

Por otro lado, en el afio 2010 la OCDE publicé el documento Risk and Regulatory Policy: Improving the Governance of Risk,
en el que se establecen y promueven metodologias para la aplicacion de los principios de regulacion basada en riesgos, los
cuales consisten en una serie de practicas y lineamientos para que las regulaciones que se relacionan con la atencién y
mitigacion de situaciones de riesgo se basen en evidencia, ademas de que se disefien e implementen los esquemas de
administracion de riesgo que correspondan con el nivel efectivo de riesgo que se pretende atender.

En ese sentido y como se sefialé en el apartado de diagndsticos realizados por la entonces COFEMER en 2011 se publicé el
correspondiente a Regulacion Basada en Riesgos: un nuevo enfoque para el disefio de la politica regulatoria en México, en el que
se establecen metodologias y casos practicos de aplicaciéon del enfoque de regulaciéon basada en riesgos en el pais, en vez de la
aplicacion de un principio precautorio de la regulacion, ademas de que se promueve el establecimiento de principios de regulacion
diferenciada en funcion de los riesgos efectivos y basados en evidencia que se pretenden mitigar o atender.

Posteriormente, el 22 de marzo de 2012 el Comité de Politica Regulatoria de la OCDE emiti6 12 nuevos principios de
gobernanza regulatoria, cuyo numeral 9 se refiere a la aplicacion de una evaluacion apropiada del riesgo, su administracion y
estrategias de comunicacion al disefio e implementacion de regulaciones, con la finalidad de que éstas sean focalizadas y
efectivas, para lo cual los reguladores debian valorar como las regulaciones generan diversos efectos, asi como disefar una
implementacién responsable y estrategias para garantizar su cumplimiento.

Modificacion del Manual de Manifestacion de Impacto Regulatorio

Es por ello que el 28 de noviembre de 2012 se modifica el Manual de la Manifestacion de Impacto Regulatorio a efecto de
introducir el analisis de riesgo para aquellas regulaciones que resultaran de alto impacto en la evaluacion de la calculadora de
impacto y que pretendieran atender riesgos relacionados con la salud humana, salud animal, salud vegetal, seguridad de las
personas, seguridad laboral, medio ambiente y proteccion a los consumidores realizado mediante una "Lista de Verificaciéon de
Impacto en situaciones de riesgo" de forma analoga a la "Lista de Verificacion de Impacto Competitivo" que ya se venia realizando
para identificar regulaciones que pudieran tener un impacto en la competencia.

Asimismo, el 22 de diciembre de 2016 se publicé en el DOF el procedimiento para la aplicacion de la MIR de Comercio
Exterior a través de las siguientes tipologias:

1.  MIR de Impacto Moderado con analisis de impacto en el comercio exterior;

2 MIR de Alto Impacto con analisis de impacto en el comercio exterior;

3 MIR de Impacto Moderado con analisis de impacto en la competencia y andlisis de impacto en el comercio exterior;
4. MIR de Alto Impacto con analisis de riesgos y andlisis de impacto en el comercio exterior, y
5

MIR de Alto Impacto con analisis de impacto en la competencia, analisis de riesgos y analisis de impacto en el comercio
exterior.

Durante el procedimiento de mejora regulatoria se solicitaba responder si la propuesta regulatoria tenia relacion con uno o
mas de los compromisos internacionales suscritos por México en los diversos foros, acuerdos, convenciones u organismos
internacionales de los que es parte y si el anteproyecto consistia en una medida con efecto en el comercio exterior, por ejemplo:
cupos, medidas de salvaguardia, subvenciones, o cualquier tipo de restricciones no arancelarias a la importacion o la exportacion.

Con lo anterior es conveniente destacar que la MIR en Comercio exterior surgié para revisar que las regulaciones emitidas por
las dependencias federales no contravinieran alguna de las acciones acordadas en tratados internacionales y de este modo
propiciar el cumplimiento de las obligaciones de comercio exterior contraidas; ademas de proporcionar un marco regulatorio claro
para el funcionario que analizara nuevas regulaciones con el fin de corroborar si su contenido era susceptible de consulta a otros
Estados en el marco de los compromisos del comercio internacional.



Justicia cotidiana

Hasta este momento la politica de mejora regulatoria en México se habia aplicado ampliamente en el ambito federal tanto en
la sofisticacion de las herramientas como en la ampliaciéon de su espectro de aplicacion. Sin embargo, si bien en el ambito local se
habian tenido acercamientos de promocion y asesoria en la materia, aun se requerian importantes esfuerzos tanto de analisis y
diagnostico asi como de implementacion de la politica de mejora regulatoria.

En este contexto, la Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Practicas Ciudadanas de 2012, mostré que las autoridades delegacionales y municipales fueron calificadas con 4.9 en una
escala de 10 puntos ante la pregunta de qué tanto confia la ciudadania en ellas. Por otro lado, la Encuesta Nacional de Victimizacién de Empresas 2014 realizada por el INEGI presenté que de
cada 10 mil habitantes, 365 reportaron haber sido victimas de corrupcién y 44.9% de los casos estuvieron involucrados con permisos y licencias. La mayoria de estos casos, forman parte de una

cifra negra de cuestiones que no llegan a los tribunales. (79)

Como respuesta a este escenario, el 27 de noviembre de 2014 el Presidente de la Republica encomendo al CIDE que
organizara foros de consulta con juristas, académicos y representantes de la sociedad civil para elaborar un conjunto de
propuestas y recomendaciones en materia de Justicia Cotidiana, entendiendo esta ultima como las instituciones, procedimientos e
instrumentos orientados a dar solucién a los conflictos que genera la convivencia diaria en una sociedad democratica.

Incluye a la justicia civil, que atiende los problemas del estado civil y familiar de las personas o bien el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, lo mismo que la justicia laboral, que trata las relaciones de trabajo de las personas con sus
empleadores, sean estos particulares u organismos publicos, pero también un sector de la justicia administrativa, cuando resuelve
los desacuerdos directos de la ciudadania con alguna autoridad.(80)

Dichos foros dieron como resultado 20 propuestas para un plan de accién; ocho de éstas correspondieron al Ejecutivo
Federal, de las cuales dos fueron consignadas a la COFEMER directamente: i) desarrollar una profunda politica nacional de
mejora regulatoria, y ii) acelerar la implementacion de la oralidad en materia mercantil.

Con la finalidad de atender la instruccion presidencial, la Secretaria de Economia, por conducto de la COFEMER y en
coordinacion con la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, disefiaron un programa estratégico que consté de diversos
elementos para lograr los objetivos encomendados. A este programa se le denominé "Justicia Cotidiana en materia de Mejora
Regulatoria", el cual estaba encaminado a mejorar el marco normativo del pais, no solo en el orden federal, sino también en el
estatal y municipal para impactar positivamente en la percepcion de justicia cotidiana que tenian las personas. El programa se
implementd de junio de 2016 a noviembre de 2018 en las 32 entidades federativas y mas de 100 municipios y demarcaciones
territoriales. Este programa contemplé especificamente las siguientes acciones:

a) Analizar el marco regulatorio de las entidades federativas para identificar barreras impuestas al desarrollo econdmico
local en sectores econdmicos clave, tanto relativas a las regulaciones como a su implementacién, y promover acciones
de reforma a los instrumentos juridicos aplicables (Reforma a sectores prioritarios);

b) Identificar y medir los costos sociales generados por los tramites y servicios de las entidades federativas, con el fin de
elaborar un Programa de Mejora Regulatoria (PMR) que permita analizar y simplificar los tramites y servicios mediante
un proceso de mejora regulatoria que involucre a las dependencias locales, sector privado, social y académico
(Programa SIMPLIFICA);

c) Simplificar la licencia de funcionamiento municipal para empresas de bajo riesgo y obtenerlas en menos de 72 horas, y
con ello promover el emprendimiento y la formalizacion de empresas, principalmente las micro, pequenas y medianas
(Programa SARE-PROSARE);

d) Simplificar los tiempos y el nimero de procedimientos de la licencia de construccién comercial menor a 1,500 m2 con el
fin de facilitar la instalaciéon de un negocio, promover la inversion, incentivar la formalidad, asegurar la calidad de las
edificaciones y prevenir riesgos para la poblacién (Programa VECS);

e) Generar informacién con representatividad nacional y por entidad federativa referente a las experiencias y percepcion de
las micro, pequefias y medianas empresas, tanto de tramites y servicios publicos que proporcionan los diferentes niveles
de gobierno, asi como de los marcos regulatorios bajo los cuales se rigen empresas, ya establecidas o que se quieren
establecer en México (ENCRIGE);

f) Crear un programa de formacion de capacidades en materia de mejora regulatoria con el fin hacer de la politica de
mejora regulatoria un elemento sustentable que permita facilitar el ambiente para hacer negocios de las micro, pequefias
y medianas empresas de manera continua (Programa de formacién de capacidades), y

g) Garantizar la implementacién y armonizacion juridica en las 32 entidades federativas del pais para concretar los procesos
mercantiles de manera oral, reconociendo la existencia de realidades juridicas distintas en las entidades federativas
(Programa Nacional de Juicios Orales Mercantiles).

Los resultados obtenidos con respecto al programa de Reforma a Sectores Prioritarios correspondieron a la identificacion de
11,625 fallos regulatorios, de los cuales 41% pertenecieron a eficiencia gubernamental, 29% a calidad regulatoria y 29% a
facilidad para hacer negocios. Los sectores con mayor niumero de fallos regulatorios fueron comercio, industria manufacturera y
construccion. Asimismo, se presentaron 1,829 propuestas de reforma. Los principales fallos regulatorios encontrados fueron:
distancias minimas para instalar establecimientos; restriccion de horarios para la operacion de negocios; facultades regulatorias
que generan preferencias a gremios y asociaciones; barreras de entrada a nuevos agentes econémicos, asi como facultades
discrecionales por parte de la autoridad.

Por otro lado, el Programa SIMPLIFICA implementado en las 32 entidades del pais, analizé 22,483 tramites y servicios de
1,338 dependencias. La carga regulatoria de dichos tramites y servicios, representan en promedio 1.32% del PIB de las entidades
federativas. Ademas, identificdé 1,839 tramites y servicios prioritarios, los cuales podrian generar un ahorro del Costo Econémico
Social de 57%. La evidencia mostr6 que un tramite estatal se realiza en promedio 10,000 veces al afio; de los cuales 79% es por
ciudadanos y 21% por el sector empresarial; en promedio se requiere de cinco funcionarios publicos para resolver el tramite en un
tiempo promedio de 23 dias habiles y la presentacion de cinco requisitos en promedio por parte de los usuarios.



La simplificacion de la licencia de funcionamiento se analizé a través del Programa de Reconocimiento y Operacion SARE
(PROSARE). En este sentido, se obtuvo que el promedio de calificacion en los SARE's del pais fue de 80.4 puntos de 100, se
emitieron 1,078 recomendaciones a 32 municipios; 29 de 32 municipios durante el proceso, implementd mejoras,
recomendaciones y reformas; 12 municipios resolvieron la licencia de funcionamiento en 48 y 72 horas; 10 lo resuelven entre 24 y
48 horas y 10 lo resuelven en menos de 24 horas.

El Programa de Ventanilla de Construccion Simplificada (VECS) arrojo que la obtenciéon de licencias de construccion se
resolvia en un promedio de 66 dias, se tenian 21 interacciones del interesado con la autoridad competente y, en promedio, los
requisitos solicitados eran 43 y los tramites realizados eran siete. De los 32 municipios analizados, 26 contaban con reglamento
de construccion y seis regulaban su licencia de construccion en otro instrumento.

Asimismo, México fue de los primeros paises en el mundo que realizé una encuesta a nivel nacional que permitiera conocer la
experiencia y percepcion de los empresarios en el cumplimiento de la regulacion y la realizacion de tramites, servicios e
inspecciones. La ENCRIGE 2016, levantada por el INEGI, correspondi6 a la primera encuesta estadisticamente representativa en
la materia, misma que arroj6 los siguientes resultados: (i) una de cada cinco empresas percibié al marco regulatorio como un
obstaculo para el éxito de su negocio, (ii) en promedio el gasto de las empresas para el cumplimiento de tramites fue de $48,871,
y (iii) durante 2016, se realizaron mas de 76 millones de tramites. En promedio las empresas realizaron 19 tramites en un afio.

Los primeros antecedentes de programas académicos en materia de mejora regulatoria surgen a mediados del afio 2011, de
la necesidad de planificar un plan de desarrollo de capacidades primeramente enfocadas a desarrollar capacidades entre los
involucrados durante los procesos de mejora regulatoria en el pais. Asi en 2012 se impartieron tres diplomados: el Diplomado en
Regulacion, el Diplomado en Evaluacion de Impacto Regulatorio y el Diplomado en Regulacion Econdmica impartido por la
entonces Comision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) y la Red Latinoamericana de Mejora Regulatoria y Competitividad
(LATIN-REG), cuyo objetivo fue generar mayor conocimiento sobre los conceptos y herramientas necesarias en el estudio y
comprension de la regulacion.

En este sentido, en 2016 se retom¢ la tarea de seguir promoviendo la generacion de capacidades técnicas para proponer
mejoras a la regulacién y simplificar tramites. Asi, se crearon en conjunto con el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Auténoma de México (UNAM), tres diplomados en linea: i) Regulacion, ii) Mejora Regulatoria, y iii) Analisis
Regulatorio. Asimismo, se cre6 la Maestria en linea en Regulacion con orientacion en Mejora Regulatoria en conjunto con la
Universidad Auténoma de Nuevo Le6n (UANL).

Finalmente, respecto de los Juicios Orales Mercantiles, se conocioé que el promedio nacional de implementacion de la oralidad
mercantil en el 2018 era de 47 %, siendo los estados de Guanajuato, Ciudad de México, Nuevo Ledn y el Estado de México los
mas avanzados a nivel nacional. La peor practica en cuanto al tiempo para desahogar todas las etapas del procedimiento era de
256 dias y la mejor fue de 50 dias. En 2018 existian 398 jueces, de los 714 que eran necesarios segun las estimaciones del
programa.(81)

En suma, el Programa Justicia Cotidiana en materia de Mejora Regulatoria identificé las areas de oportunidad de las entidades
federativas y de los municipios del pais y se proveyé de una fotografia del estado que guardaba la regulacion en el ambito local.

En este marco, el Centro de Estudios Econdmicos del Sector Privado del Consejo Coordinador Empresarial cred el Indicador
Sub-Nacional de Mejora Regulatoria con la finalidad de evaluar la implementacion de la politica de mejora regulatoria en las
entidades federativas y principales municipios del pais. Para 2018, el avance promedio de las entidades federativas es de 43%,
mientras que en municipios es de 27%. Al analizar los avances por pilar también se observaron diferencias entre las entidades
federativas y municipios; en relaciéon con el pilar de politicas se registré un avance de 62% en entidades federativas y de 36%
para municipios. El avance del pilar de instituciones fue de 58% y 36% respectivamente, mientras que en el pilar de herramientas
se presentd un avance de 32% a nivel local y de 19% a nivel municipal.

Reforma al articulo 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Los esfuerzos emprendidos hasta el afio 2018 se habian centrado en fortalecer la aplicacion de la politica de mejora
regulatoria en el ambito federal, promover su aplicaciéon en el ambito local y posicionarla como una herramienta de bajo costo y
efectiva para la atraccién de inversion y el crecimiento econdmico.

Sin embargo, el panorama de la politica de mejora regulatoria en el pais derivado de los resultados del Programa de Justicia
Cotidiana mostr6 que aun faltaba mucho camino por recorrer para contar con tramites eficientes y regulaciones claras. La
implementacion de algunos programas y herramientas no habia resuelto los problemas encontrados, simplemente habian sido
soluciones temporales. Aun faltaba por profundizar y emprender una efectiva politica de mejora regulatoria a nivel nacional.

Como resultado de lo anterior y ante la necesidad de consolidar un andamiaje institucional que le diera respaldo y sustento a
la politica en todos los rincones del pais, se reformé el 5 de febrero de 2017 el articulo 25 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos para incluir la politica de mejora regulatoria en maximo nivel jerarquico del orden juridico nacional, de
la siguiente manera:

"A fin de contribuir al cumplimiento de los objetivos sefialados en los parrafos primero, sexto y noveno de
este articulo, las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno, en el ambito de su competencia, deberan
implementar politicas publicas de mejora regulatoria

para la simplificacion de regulaciones, tramites, servicios y demas objetivos que establezca la ley general en
la materia."

Asi, la reforma constitucional abridé el camino para la creaciéon de una politica de mejora regulatoria con el mayor sustento
juridico y politico.

Acuerdo 2x1

Como un esfuerzo complementario, en marzo de 2017, se emitié un Acuerdo respecto a la creaciéon de nuevas regulaciones:
Acuerdo 2x1.(82) Dicho Acuerdo obligé a las dependencias y entidades del Gobierno Federal que emiten regulaciones a



abstenerse de emitir nuevas si no se eliminan dos actos u obligaciones regulatorias de la misma materia o sector econdémico
regulado. A efecto de verificar el cumplimiento de esta medida, las dependencias y organismos descentralizados debian brindar la
informacion que determinara la COFEMER en el formulario de la MIR correspondiente. Con base en dicha informacion, la
COFEMER efectuaba la valoracion correspondiente y determinaba en su dictamen si se cumplia con el supuesto antes
mencionado.(83) Este Acuerdo complementaba los esfuerzos realizados anteriormente con el Acuerdo de moratoria regulatoria y
el Acuerdo de Calidad Regulatoria para fortalecer los mecanismos para garantizar la calidad de la emisién de nuevas
regulaciones.

La emisidon de este Acuerdo 2x1 gener6 diversas acciones de desregulacion materializadas en simplificaciones de tramites y
eliminaciones o flexibilizaciones de obligaciones regulatorias aplicables por las dependencias obligadas. Es asi que de 2017 a
2018 de un total de 2,166 regulaciones creadas, 1,821 quedaron exentas del cumplimiento de los requerimientos exigidos por el
Acuerdo 2x1, por situarse en alguno de los supuestos de excepcion previstos en dicha normatividad.

De los restantes, 345 fueron sometidos a las condicionantes que marca el referido Acuerdo 2x1. Lo anterior representd un
ahorro neto de $299,991.87 millones de pesos por las simplificaciones de los tramites realizadas o eliminacion y flexibilizacion de
obligaciones regulatorias.

Grafica 42. Regulaciones conforme al Acuerdo Presidencial 2x1.
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Fuente: Elaborado por CONAMER con datos de los informes anuales de 2017-2018.

La anterior grafica nos muestra que se suscribieron un total de 774 regulaciones, de las cuales 615 resultaron exentas de
aplicacion del Acuerdo 2x1; el resto (159) resultaron en acuerdos de simplificacion, lo cual implica que se acord6 entre COFEMER
y las dependencias la estrategia de simplificacion o mejora regulatoria con la que se atenderian las recomendaciones.

En este sentido, el Acuerdo 2x1 represento reducciones en el costo de cumplimiento de las regulaciones federales y redujo el
acervo regulatorio, lo que se tradujo en beneficios para la poblacion.

Ley General de Mejora Regulatoria

Una vez establecido el mandato de implementar politicas publicas de mejora regulatoria a nivel nacional conforme lo mandato
la reforma a la Constitucion en febrero de 2017, el 18 de mayo de 2018 se publicé en el DOF la Ley General.

La Ley General proporciond el marco para la institucionalizacion de la politica publica de mejora regulatoria, asi como los
principios y bases para su implementacién en toda la nacién. La Ley General establece que es de observancia general en toda la
Republica en materia de mejora regulatoria, a excepcion de las materias de caracter fiscal en temas relacionados con
contribuciones y accesorios, del ministerio publico en el ejercicio de sus funciones, ni los actos, procedimientos o resoluciones de
las Secretarias de Defensa Nacional y Marina. Asimismo, uno de los objetivos de la Ley(84) es establecer las obligaciones de las
autoridades de todos los érdenes de gobierno de implementar politicas publicas de mejora regulatoria para el perfeccionamiento
de las regulaciones y simplificacion de tramites y servicios.

La Ley General establece que la aplicacion a nivel nacional se efectuara en el marco del Sistema Nacional de Mejora
Regulatoria, que incluye a todos los 6rdenes y niveles de gobierno.

En este sentido, el Sistema Nacional de Mejora Regulatoria(85) tiene por objeto coordinar a las autoridades de todos los
ordenes de gobierno en materia de mejora regulatoria;(86) esta integrado por:

I.  El Consejo Nacional de Mejora Regulatoria;

Il. La Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria;

lll. La Comisién Nacional de Mejora Regulatoria;

IV. Los Sistemas de Mejora Regulatoria de las Entidades Federativas;
V. Los Sujetos Obligados, y

VI. El Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria.



Dichas instituciones elaboraran, implementaran o evaluaran la implementacion de las herramientas de mejora regulatoria,
mismas que corresponden a:

.  El Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios (CNARTYyS);
Il. La Agenda Regulatoria;
lll. El Analisis de Impacto Regulatorio;
IV. Los Programas de Mejora Regulatoria, formados por:
a. Los Programas de Mejora Regulatoria, y
b. Los Programas Especificos de Simplificacion y Mejora regulatoria, los cuales, al menos corresponden al:
i. Sistema de Apertura Rapida de Empresas;
ii. Programa de Reconocimiento y Operacion del SARE;
iii. Programa de Simplificacion de Cargas Administrativas;
iv. Ventanilla de Construccion Simplificada;
v. Método Econdmico y Juridico de Reforma Administrativa;
vi. Programa Nacional de Juicios Orales Mercantiles, en coordinacion con las autoridades competentes, y
vii. Programa de Reforma a Sectores Prioritarios, en coordinacion con las autoridades competentes, y
V. Las Encuestas, informacion estadistica y evaluacion en materia de mejora regulatoria.
Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC)

Finalmente, el 30 de noviembre de 2018 se firmo el Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC), el cual fue
aprobado el 19 de junio del 2019 por el Senado de la Republica en México. El T-MEC, especificamente, el capitulo 28: Buenas
Practicas Regulatorias, destaca el impacto que la implementacién de todas las practicas gubernamentales para promover la
calidad regulatoria a través de una mayor transparencia, analisis objetivo, rendicion de cuentas y predictibilidad pueden tener en
el comercio internacional, la inversion y el crecimiento econdmico. En torno a esta politica publica se sostiene una disposicion por
impulsar de manera coordinada acciones de cooperacion regulatoria basadas en las buenas practicas relacionadas con la
planificacion, disefio, emision y revisién de las regulaciones respectivas por las partes. Lo anterior siempre en aras de respetar los
objetivos de politica publica en materia de salud, seguridad y medio ambiente que cada nacion considere importante
salvaguardar. De igual forma, haciendo efectivo el derecho de reservarse para no ser objeto de la politica de buenas practicas
regulatorias las materias que cada una de las partes asi lo considero.

Lo anterior nos muestra un importante avance en lo que se refiere a un esfuerzo por coordinar una politica de mejora
regulatoria que trascienda las fronteras nacionales y la construccion de un lenguaje en comun que fortalezca la comunicacion con
las naciones vecinas.

De esta manera, los esfuerzos que durante mas de 30 afios se impulsaron para la construccién de la politica publica de
mejora regulatoria permitieron de manera coordinada, con los distintos ambitos de gobierno del pais, consolidar la mejora
regulatoria como una politica del Estado mexicano. Esto es, la trayectoria que inicia en 1988 con el "Acuerdo por el cual la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial procedera a revisar el marco regulatorio de la actividad econdmica nacional”, marco
la pauta para la suma de esfuerzos entre distintos actores para promover un marco regulatorio de calidad.

Durante el proceso de construccion de la politica se fueron adoptando y creando herramientas que garantizaron que las
regulaciones, tanto en su creacion como implementacion, promovieran en todo momento el maximo bienestar para la sociedad.
Es importante destacar que, si bien se reconoce lo que hasta el dia de hoy se ha logrado, los retos actuales corresponden a una
institucionalizacién y sistematizacion de la mejora regulatoria en todas las autoridades publicas de la nacién. En este sentido, el T-
MEC establece compromisos internacionales en mejora regulatoria y la Ley General establece las politicas, instituciones y
herramientas que deberan implementarse para garantizar el éxito de la vision que como pais tenemos las mexicanas y
mexicanos.

3.1 Retos y problematicas de la regulaciéon en México

Como resultado del capitulo de Diagndstico en el que se identificd el estado de las regulaciones, tramites e inspecciones, asi
como el grado de avance de la politica de mejora regulatoria en estados, municipios y demarcaciones territoriales del pais;
aunado al capitulo de la politica de la mejora regulatoria en México en el que se recapitulan los principales esfuerzos que se han
emprendido en la materia desde su surgimiento, a continuacion se presentan las principales problematicas identificadas.

e Problematica 1. Regulaciones que inhiben el desarrollo y bienestar.

Se han identificado importantes problemas que inciden en la calidad de las regulaciones y su implementacion, entre los que
destacan las altas cargas administrativas, los obstaculos derivados del marco regulatorio que inhiben la inversién y los fallos
regulatorios que afectan el crecimiento en las diferentes regiones del pais.

e Problematica 2. Tramites y servicios complejos para los ciudadanos y empresas.

De acuerdo con lo sefalado en el Diagndstico, en México los ciudadanos y empresas constantemente realizan tramites ante
las autoridades, este intercambio de informaciéon entre la ciudadania y el gobierno a menudo presenta problemas para su
realizacion, en este sentido son percibidos como obstaculos para la sociedad, generando una inversion excesiva de tiempo. Por
otro lado se ha identificado que la dificultad para realizar tramites se traduce en un espacio proclive para actos de corrupcion.

e Problematica 3. Inspecciones que complican el desempefio de los regulados.



Se identificéd que los principales retos para las inspecciones se enfocan en mejorar su aplicacion, garantizar el fortalecimiento
del Estado de derecho en su desahogo y contar con una fundamentacion normativa con regulaciones claras que promuevan los
principios de mejora regulatoria, regulacion basada en riesgos y la confianza ciudadana.

e Problematica 4. Avances insuficientes de la politica de mejora regulatoria en estados y municipios.

Si bien, se han emprendido importantes esfuerzos en materia de mejora regulatoria a nivel federal, es importante sefialar que
los avances en las entidades federativas y municipios aln son insuficientes para garantizar un gobierno de calidad, transparente y
cercano a la gente. Lo anterior, requiere de una atencion prioritaria, sistematizada y con el apoyo politico del mas alto nivel para la
aplicacion de herramientas de mejora regulatoria en beneficio de la sociedad.

e Problematica 5. Ausencia de mecanismos de coordinacion en materia de politica de mejora regulatoria.

Los esfuerzos de coordinacion entre los distintos 6rdenes de gobierno durante muchos afos se realizaron a través de
convenios de colaboracién, lo que restaba fortaleza a los mecanismos de seguimiento, monitoreo y cumplimiento, por lo que la
aprobacion de la Ley General de Mejora Regulatoria en la que se creo el Sistema Nacional de Mejora Regulatoria y el Consejo
Nacional, seran fundamentales para promover una politica armonizada en materia de mejora regulatoria en el pais.

e Problematica 6. Falta de planeacién de la politica nacional de mejora regulatoria.

Las facultades regulatorias de los distintos 6rdenes y niveles de gobierno no han permitido una aplicacion de la politica de
mejora regulatoria con una misién y visién en comun, lo que ha generado que la aplicacion de la politica a nivel nacional se haya
realizado de manera dispersa y sin un rumbo claro. Sin embargo, para los ciudadanos, independientemente de la conformacion
de las entidades de la Federacion, perciben un solo gobierno, por lo que es necesario establecer un instrumento programatico que
puedan seguir todas autoridades del pais.

e Problematica 7. Ausencia de mecanismos de evaluacién de la politica de mejora regulatoria.

La ejecucidon de programas, politicas y acciones en materia de mejora regulatoria no se ha acompafado de ejercicios
sistematicos de evaluacion, al dia de hoy s6lo se tienen estudios aislados de distintos organismos nacionales e internacionales.

En el proximo apartado se presenta la solucidon que tenemos como pais a través de los elementos del Sistema Nacional de
Mejora Regulatoria que permitiran atender de manera efectiva las problematicas sefialadas anteriormente.

4. Sistema Nacional de Mejora Regulatoria

El Sistema Nacional de Mejora Regulatoria (Sistema Nacional) se establece en el Titulo Segundo de la Ley General y tiene por
objeto coordinar a las autoridades de todos los poderes y 6rdenes de gobierno, en sus respectivos ambitos de competencia, a
través de la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria, normas, principios, objetivos, planes, directrices, 6rganos, instancias,
procedimientos y la politica nacional en materia de mejora regulatoria.

El articulo 90. de la Ley General establece el objeto del Sistema Nacional, el articulo 10 presenta cémo esta integrado y el 11
contempla cuales son las herramientas del Sistema nacional, lo que representa el andamiaje juridico, institucional y administrativo
bajo el cual se conducira la politica nacional de mejora regulatoria. De esta forma, el Sistema Nacional se fundamenta en tres
pilares: politicas, instituciones y herramientas.

4.1 Politicas

Las politicas en materia de mejora regulatoria corresponden a las normas a las que deberan sujetarse los 6rdenes de
gobierno, en el ambito de sus respectivas competencias, para implementar politicas publicas para el perfeccionamiento de las
regulaciones y la simplificacion de los tramites y servicios, mismas que principalmente corresponden a:

Figura 10. Politicas en materia de mejora regulatoria.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER.

El ultimo parrafo del articulo 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que:

"...las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno, en el ambito de su competencia, deberan implementar
politicas publicas de mejora regulatoria para la simplificacion de

regulaciones, tramites, servicios y demas objetivos que establezca la ley general en la materia."

Asimismo, la Ley General establece los principios y las bases a los que deberan sujetarse los 6rdenes de gobierno, en el
ambito de sus respectivas competencias, en materia de mejora regulatoria. La estructura de la Ley General corresponde a:

Titulo Primero: Disposiciones Generales

i) Capitulo |: Objeto de la Ley

ii) Capitulo II: De los principios, bases y objetivos de la mejora regulatoria

Titulo Segundo: Del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria

i)  Capitulo I: De la Integracion

ii) Capitulo II: Del Consejo Nacional de Mejora Regulatoria

iii) Capitulo lll: De la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria

iv) Capitulo IV: De la Comisiéon Nacional de Mejora Regulatoria

v) Capitulo V: De los Sistemas de Mejora Regulatoria de las Entidades Federativas

vi)  Capitulo VI: De la implementacién de la politica de mejora regulatoria por los Poderes Legislativo y Judicial, los
Organismos con Autonomia Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion Contenciosa que no formen parte de
los poderes judiciales

vii) Del Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria

Titulo Tercero: De las herramientas del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria



i) Del Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios

ii) Agenda Regulatoria

iii) Del Andlisis de Impacto Regulatorio

iv) De los Programas de Mejora Regulatoria

v) De las Encuestas, Informacion Estadistica y Evaluacion en Materia de Mejora Regulatoria
IV. Titulo Cuarto: De las responsabilidades administrativas en materia de mejora regulatoria

Un elemento del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria es la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria (Estrategia) que
corresponde al instrumento programatico que tiene como propdsito articular la politica de mejora regulatoria de los sujetos
obligados a efecto de asegurar el cumplimiento del objeto de la Ley General. La Estrategia tiene una vision con un horizonte de
largo plazo a veinte afios, con evaluaciones al menos cada cinco afios y con revisiones y ajustes, en su caso, al menos cada dos
afos.

El Consejo Nacional de Mejora Regulatoria aprueba la Estrategia, misma que debera publicarse en el DOF y es vinculante
para los sujetos obligados. La Estrategia comprende, al menos, lo siguiente:

. Un diagndstico por parte de la CONAMER de la situaciéon que guarda la politica de mejora regulatoria en el pais;
1. Las buenas practicas nacionales e internacionales en materia de mejora regulatoria;

1. Los objetivos de corto, mediano y largo plazo;

IV. Los elementos para la instrumentacién de la mejora regulatoria;

V. Las acciones, medidas y programas de mejora regulatoria que permitan impactar favorablemente en el mejoramiento
de la calidad regulatoria del pais y que incidan en el desarrollo y el crecimiento

econdmico nacional;

VI. Las herramientas de la mejora regulatoria y su uso sistematico;
VIl. Las metodologias para la aplicacion de las herramientas de la mejora regulatoria;
VIIl. Las metodologias para el diagndstico periddico del acervo regulatorio;

1X. Las politicas y acciones especificas para atender la problematica regulatoria de materias, sectores o regiones del pais;

X. Las directrices, mecanismos y lineamientos técnicos para integrar, actualizar y operar el CNARTyS, incluyendo
procedimientos, formatos y plazos para que los sujetos obligados ingresen la informacién correspondiente;

XI. Los lineamientos generales de aplicacion del Andlisis de Impacto Regulatorio;

XIl.  Los criterios para revisar, actualizar y mejorar el acervo regulatorio nacional;

Xlll. Los mecanismos para fortalecer las capacidades juridicas e institucionales en materia de mejora regulatoria;

XIV. Las medidas para reducir y simplificar tramites y servicios;

XV. Los mecanismos de observacion y cumplimiento de indicadores que permitan conocer el avance de los objetivos,
programas y acciones derivados de la politica de mejora regulatoria;

XVI. Los estandares minimos para asegurar la correcta implementacion de las herramientas de la mejora regulatoria a que
hace referencia el Titulo Tercero de la Ley General, incluyendo entre otros, la consulta publica, transparencia y
rendicion de cuentas en los procedimientos de disefio e implementacion de la regulacion;

XVIIl. Los mecanismos de coordinacion para garantizar la congruencia de la regulacién que expidan los sujetos obligados en
términos de la Ley General;

XVIIl. Los mecanismos que regulen el procedimiento a que se sujete la Protesta Ciudadana, y
XIX. Las demas que se deriven de la Ley General y otras disposiciones juridicas aplicables.
Por otro lado, conforme lo establecido en el transitorio quinto de la Ley General:

"A partir de la entrada en vigor de la Ley General de Mejora Regulatoria, las entidades federativas contaran
con un plazo de un ano para adecuar sus leyes al contenido de dicha Ley."

De esta forma, las constituciones y leyes de las entidades federativas estableceran, en el ambito de sus respectivas
competencias, la implementacion de la politica de mejora regulatoria, tomando como referencia los principios y bases de la Ley
General.

Asimismo, el Consejo Nacional como instancia responsable de coordinar la politica nacional de mejora regulatoria emitira
directrices, bases, instrumentos, lineamientos y mecanismos que formaran parte del marco juridico del que deberan sujetarse los
sujetos obligados del Sistema Nacional.

Finalmente, para el correcto funcionamiento e implementacion de la politica de mejora regulatoria las autoridades de mejora
regulatoria, los consejos locales de mejora regulatoria o los sujetos obligados podran emitir cualquier normativa de caracter
general cuya denominacion puede ser Acuerdo, Circular, Cddigo, Criterio, Decreto, Directiva, Disposicion de caracter general,
Disposicion Técnica, Estatuto, Formato, Instructivo, Ley, Lineamiento, Manual, Metodologia, Norma Oficial Mexicana, Regla,



Reglamento, o cualquier otra denominacion de naturaleza analoga en materia de mejora regulatoria, con base en los principios,
bases y objetivos establecidos en la Ley General o en la Estrategia.

4.2

Instituciones

Las instituciones en materia de mejora regulatoria corresponden a los 6rganos e instancias encargadas de promover la politica
de mejora regulatoria en el pais, mismas que principalmente se componen de:

Figura 11. Instituciones del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con informacion de la Ley General de Mejora Regulatoria.

Consejo Nacional de Mejora Regulatoria

El 6rgano maximo de deliberacion en materia de mejora regulatoria es el Consejo Nacional de Mejora Regulatoria (Consejo
Nacional) que esta integrado por sector publico, privado y académico. EI Consejo Nacional estd compuesto por integrantes
permanentes, invitados permanentes e invitados especiales. Los integrantes permanentes, con voz y voto:

i

ii.
iii.
iv.
V.
vi.
vii.
viii.

ix.

El Titular de la Secretaria de Economia, quien lo presidira;

El Titular de la Secretaria de Gobernacion;

El Titular de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

El Titular de la Secretaria de la Funcion Publica;

El Titular de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal;

Un Representante de la Presidencia de la Republica;

El Presidente del Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria;
Cinco presidentes de los Sistemas Estatales de Mejora Regulatoria, y

El Comisionado Nacional de Mejora Regulatoria.

Los invitados permanentes y que podran participar con voz, pero sin voto son:

El Gobernador del Banco de México;
El Comisionado Presidente de la Comision Federal de Competencia Econdmica;
El Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones;

El Comisionado Presidente del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, y

El Presidente de la Junta de Gobierno del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Asimismo, los invitados especiales del Consejo Nacional, que podran participar con voz, pero sin voto:

Representantes de confederaciones, camaras y asociaciones empresariales, colegios, barras y asociaciones de
profesionistas;

Representantes de organizaciones y asociaciones de la sociedad civil, asi como organizaciones de consumidores, y

Académicos especialistas en materias afines.

Entre sus atribuciones del Consejo Nacional se encuentran las siguientes:

Establecer directrices, bases, instrumentos, lineamientos, manuales y mecanismos tendientes a la implementacion de
la politica de mejora regulatoria y de observancia obligatoria para los sujetos obligados, en términos de lo establecido
en la Ley General;



Il Aprobar, a propuesta de la Comision Nacional, la Estrategia, asi como sus ajustes y revisiones conforme el plazo
establecido en la Ley General;

1. Determinar los mecanismos de suministro, intercambio, sistematizacion y actualizaciéon de la informacion que sobre
esta materia generen los sujetos obligados y las autoridades de mejora regulatoria;

V. Conocer, analizar y atender los resultados de las encuestas, informacién estadistica y evaluacion en materia de mejora
regulatoria;

V. Aprobar, a propuesta de la Comision Nacional, los indicadores que las autoridades de mejora regulatoria y los sujetos
obligados, deberan observar para la evaluacién y medicion de los resultados de la mejora regulatoria y la simplificacion
de tramites y servicios en términos de la Ley General;

VL. Conocer y opinar sobre la evaluacion de resultados a la que se refiere la fraccion anterior, que presente la Comision
Nacional;

VIl.  Promover el uso de principios, objetivos, metodologias, instrumentos, programas, criterios y herramientas acordes con
las buenas practicas nacionales e internacionales en materia de mejora regulatoria;

VIIl. Conocer problematicas, obstaculos y fallos regulatorios que impidan el cumplimiento del objeto de la Ley General,

IX. Conformar grupos de trabajo especializados que podran ser creados y organizados por materia, criterios geograficos,

grado de desarrollo, entre otros, para la consecucién de los objetivos de la Ley General, de acuerdo con las
disposiciones que el propio Consejo Nacional establezca para tal efecto;

X. Emitir recomendaciones a los sujetos obligados, para el debido cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley
General;
XI. Nombrar y remover en los términos previstos por el Reglamento de la Ley General, a los integrantes del Observatorio

Nacional de Mejora Regulatoria;

XIl.  Conocer y analizar las propuestas que emita el Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria y emitir recomendaciones
derivadas de éstas;

XIil. Definir los mecanismos de coordinacién con los Consejos Estatales de Mejora Regulatoria de las Entidades
Federativas, para dar cumplimiento a los objetivos de la Ley General y garantizar el funcionamiento eficaz del Sistema
Nacional de Mejora Regulatoria;

XIV.  Aprobar los lineamientos a que se refieren los articulos 22 fracciones X y XI, 40, 50, 55 fraccion I,
62, 66 y 70 de la Ley General, e instruir al Secretario Ejecutivo su expedicion;

XV.  Aprobar y reformar su Reglamento Interior;
XVI.  Aprobar la designacion del Prosecretario, a propuesta del Secretario Ejecutivo, y

XVII. Las demas que establezca la Ley General y otras disposiciones aplicables.

El Titular de la Secretaria de Economia fungira como Presidente del Consejo Nacional, el Comisionado de la CONAMER sera
el Secretario Ejecutivo y fungira como Prosecretario el servidor publico que al efecto sea designado por el Secretario Ejecutivo y
aprobado por el Consejo Nacional. En caso de ausencia o suplencia del Presidente, sus funciones seran realizadas por el
Secretario Ejecutivo, quien tendra caracter de Presidente del Consejo Nacional y el Prosecretario fungira como Secretario
Ejecutivo.

El Consejo Nacional podra establecer directrices tendientes a la implementacion de la politica de mejora regulatoria y seran de
observancia obligatoria para los sujetos obligados. Los destinatarios de las directrices estaran obligados a informar al Consejo
Nacional las acciones a desarrollar para su implementacion, en un término de treinta dias habiles a partir de que sea comunicado
por el Secretario Ejecutivo.

Las directrices que establezca el Consejo Nacional deberan ser notificadas por el Secretario Ejecutivo al o a los sujetos
obligados destinatarios en un plazo que no podra exceder de diez dias habiles posteriores a la sesion ordinaria o extraordinaria
correspondiente.

La autoridad de mejora regulatoria correspondiente sera la encargada de coordinar, supervisar y monitorear la implementacion
de las directrices y debera notificar al menos trimestralmente al Secretario Ejecutivo, y en su caso al Consejo Nacional, los
avances de la implementacion de la directriz.

Comision Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER)

La CONAMER es un 6rgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de Economia, con autonomia técnica y operativa,
la cual tiene como objetivo promover la mejora de las regulaciones y la simplificacion de tramites y servicios, asi como la
transparencia en la elaboracioén y aplicacion de los mismos, procurando que éstos generen beneficios superiores a sus costos y el
maximo beneficio para la sociedad.

Para la APF, la CONAMER funge como autoridad de mejora regulatoria donde el Comisionado de la CONAMER es el
Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional. Asimismo cuenta con atribuciones en el ambito nacional y federal, mismas que
corresponden a las establecidas en los articulos 24 y 25 de la Ley General, de las cuales se muestran algunas en la siguiente
tabla, de manera ejemplificativa, mas no limitativa:

Tabla 4. Atribuciones de la CONAMER.
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Sujetos Obligados

Son sujetos obligados de la politica de mejora regulatoria la APF y sus respectivos homodlogos de las entidades federativas,
los municipios o demarcaciones territoriales y sus dependencias y entidades y las procuradurias o fiscalias locales.

En el ambito del Poder Ejecutivo, el Titular del Ejecutivo correspondiente debera designar a una autoridad de mejora
regulatoria, misma que debera tener minimo nivel de subsecretario, oficial mayor o servidor publico con un nivel jerarquico
inmediato inferior al del titular. Las autoridades de mejora regulatoria seran las areas responsables de conducir la politica de
mejora regulatoria en sus respectivos ambitos de competencia.

Para el caso de los poderes legislativos, judiciales, asi como los organismos con autonomia constitucional de los 6rdenes
federal o local y los organismos con jurisdiccion contenciosa, que no formen parte de los poderes judiciales, Unicamente estan
obligados a inscribir y actualizar lo correspondiente en el Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios. Dichos
poderes y organismos deberan designar, dentro de su estructura organica, una instancia responsable encargada de aplicar la
politica de mejora regulatoria en los términos sefialados por la misma Ley General. Para los efectos antes mencionados, podran
coordinarse con la autoridad de mejora regulatoria del orden de gobierno al que pertenezcan. Lo previsto en este parrafo no sera
aplicable para procesos jurisdiccionales, salvo expresa solicitud del poder u organismo correspondiente.

A partir del 20 de diciembre de 2018, la Fiscalia General de la Republica es un 6rgano publico autbnomo conforme a lo
establecido en el articulo 10. de su Ley Organica, por lo que para efectos del ejercicio de las facultades y cumplimiento de
obligaciones establecidas en la Ley General y en esta Estrategia, la Fiscalia General de la Republica se regira conforme al
Capitulo VI de la Ley General y conforme a lo establecido para Organismos Constitucionales Autbnomos en la Estrategia, en los
términos que éstos senalen.

Los titulares de los sujetos obligados designaran a un servidor publico con nivel de subsecretario, oficial mayor o servidor
publico con un nivel jerarquico inmediato inferior al del titular, como responsable oficial de mejora regulatoria para coordinar,
articular y vigilar el cumplimiento de la politica de mejora regulatoria y la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria al interior de
cada sujeto obligado. Para el caso de la APF los Titulares de las Unidades de Administracion y Finanzas de las Dependencias
podran fungir como responsable oficial de mejora regulatoria.

En caso de que el sujeto obligado no cuente con servidores publicos de dicho nivel, debera ser un servidor publico que tenga
un nivel jerarquico inmediato inferior al del titular. En el caso de los poderes legislativos, judiciales, asi como los organismos con
autonomia constitucional de los érdenes federal o local y los organismos con jurisdiccion contenciosa, que no formen parte de los
poderes judiciales, éstos decidiran lo conducente de conformidad con sus disposiciones organicas.

Figura 12. Coordinacion de las autoridades de mejora regulatoria con los sujetos obligados.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER.

A su vez, cada responsable oficial de mejora regulatoria podra, en el ambito de su competencia, coordinarse con los
responsables de las unidades administrativas, y éstos a su vez con los responsables de cada area administrativa en lo relativo a
regulaciones, tramites, servicios, inspecciones, verificaciones y protestas ciudadanas.

Toda la coordinacion y comunicacion entre los sujetos obligados y la autoridad o encargado de mejora regulatoria
correspondiente se llevara a cabo a través del responsable oficial de mejora regulatoria.

Sistemas de Mejora Regulatoria de las Entidades Federativas

Los Sistemas de Mejora Regulatoria de las Entidades Federativas tienen como funcion coordinarse con el Sistema Nacional,
para implementar la politica de mejora regulatoria conforme a la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria en las entidades
federativas, de acuerdo con el objeto de la Ley General en el ambito de sus competencias, sus leyes locales de mejora regulatoria
y demas disposiciones juridicas aplicables en la materia.

Los Sistemas de Mejora Regulatoria de las Entidades Federativas estaran integrados por un Consejo Local, sus autoridades
de mejora regulatoria y los sujetos obligados correspondientes a la entidad federativa.

El Consejo Local debera de sesionar por lo menos una vez al afio. Su integracién se llevara a cabo conforme a lo establecido
por las disposiciones juridicas aplicables de cada entidad federativa y sera presidido por el Titular del Ejecutivo de la entidad
federativa. El Consejo Local debera incluir la participacion de representantes de los sectores privado, social y académico en sus
sesiones.

Los Consejos Locales deberan notificar al Consejo Nacional, por conducto del Secretario Ejecutivo al menos:

i La entidad federativa en turno que funja como presidente de cada uno de los cinco grupos sefialados el articulo 14 de la
Ley General de Mejora Regulatoria;

ii. La designacion de la autoridad de mejora regulatoria de la entidad federativa correspondiente;

iii. El informe anual de actividades de cada Consejo Local, que debera de contener al menos un reporte de la
implementacion de la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria;

iv. La publicacién y reformas de las leyes locales de mejora regulatoria y demas disposiciones locales en la materia;

V. Los mecanismos de coordinacion establecidos entre el Consejo Local de cada entidad federativa con sus municipios o
demarcaciones territoriales, y

vi. Las demas que establezca el Consejo Nacional, u otras disposiciones aplicables.

La coordinaciéon y comunicacion entre los Sistemas de Mejora Regulatoria de las Entidades Federativas y el Sistema Nacional
se llevara a cabo a través de las autoridades de mejora regulatoria correspondientes.

Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria

El Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria (Observatorio) es una instancia de participacion ciudadana, cuya finalidad es
coadyuvar al cumplimento de los objetivos de la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria. Para lograrlo, éste tendra entre sus
principales funciones:

i.  Proponer mecanismos de articulaciéon entre los sectores publico, social, privado y académico para el fortalecimiento de la
politica de mejora regulatoria;

ii. Opinary realizar propuestas en el Consejo Nacional de Mejora Regulatoria sobre la politica de mejora regulatoria;

iii.  Aprobar el informe anual de las actividades que realice en cumplimiento a su programa anual de trabajo, mismo que
debera ser publico y presentado en el Consejo Nacional,

iv. Participar en el Consejo Nacional,
v. Proponer metodologias e indicadores para la implementacion y seguimiento de la politica de mejora regulatoria;

vi. Dar seguimiento a la operacion del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria, entre otras;



vii. Opinar sobre el programa anual de trabajo de las Autoridades de Mejora Regulatoria;

viii. Realizar observaciones a los informes anuales que, en su caso, las Autoridades de Mejora Regulatoria remitan al
Observatorio;

ix. Promover la colaboracion con instituciones en la materia, con el propdsito de elaborar investigaciones sobre las politicas
de mejora regulatoria;

X. Proponer al Consejo Nacional mecanismos para facilitar el funcionamiento de las Autoridades de Mejora Regulatoria
existentes, asi como recibir directamente informacion generada por dichas Autoridades de Mejora Regulatoria, y

xi. Las demas mencionadas en el articulo 36 del Reglamento Interior del Consejo Nacional aprobado el 19 de agosto del
2019.

De esta forma, el Observatorio es el 6rgano de representacion de los sectores social y privado en el maximo érgano de
deliberacion y direccién de la politica de mejora regulatoria de la nacion: el Consejo Nacional de Mejora Regulatoria. Asimismo, es
el érgano de articulacion ciudadana para el disefio, implementacion y evaluacion de la politica de mejora regulatoria.

La conformacion del Observatorio debera seguir los mas altos principios de representacion ciudadana, en aras de impulsar
una politica publica que promueva siempre al ciudadano como centro de la gestién gubernamental. Para ello las caracteristicas y
requisitos que deberan cumplir los interesados en formar parte del Observatorio son los siguientes:

i.  Ser ciudadano mexicano de probidad y prestigio;

ii. No ocupar durante el tiempo de su gestion como miembro del Observatorio, un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en los gobiernos federal, local, municipal o de las demarcaciones

territoriales, ni cualquier otro empleo que les impida el libre ejercicio de sus actividades en el Observatorio, salvo los
casos de empleos, cargos o comisiones en instituciones académicas o de investigacion cientifica;

iii. Comprometerse a durar en su encargo cinco afos, con posibilidad de reeleccién por un periodo mas;

iv. No tener relacion laboral alguna por virtud de su encargo con ninguna de las personas o entidades que integran el
Sistema Nacional, y

v. No encontrarse en una condicion de conflicto de interés.

El Observatorio contara con un Presidente que sera nombrado por los integrantes del mismo, por mayoria de votos, el cual
durara en su encargo dos afios con posibilidad de reeleccién. Conforme lo dispuesto en la Ley General, el Presidente tendra voz y
voto en el Consejo Nacional de Mejora Regulatoria. Los integrantes del Observatorio podran reunirse de manera ordinaria o
extraordinaria conforme se establezca en sus normas de caracter interno.

4.3 Herramientas

Las herramientas corresponden a los instrumentos, acciones, procedimientos y politicas publicas de mejora regulatoria para el
perfeccionamiento de las regulaciones y la simplificacion de los tramites, servicios e inspecciones. La implementacion de las
herramientas se contempla a través de los siguientes instrumentos:

Figura 13. Herramientas del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria.(87)
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Fuente: Elaborado por la CONAMER.

Catadlogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios (CNARTyS)

El CNARTYS es la herramienta tecnoldgica administrada por CONAMER que compila las regulaciones, tramites, servicios,
inspecciones, verificaciones, visitas domiciliarias y protestas ciudadanas de los sujetos obligados, con el objeto de otorgar
seguridad juridica a las personas, dar transparencia, facilitar el cumplimiento regulatorio, asi como fomentar el uso de tecnologias
de la informacién. Es de caracter publico y la informacion que contiene es vinculante para los sujetos obligados, en el ambito de

sus competencias.
La inscripcion y actualizacion del CNARTyYS es de caracter permanente y obligatorio para todos los sujetos obligados del pais,
en el ambito de sus competencias. EI CNARTYyS esta integrado por:

i.  El Registro Nacional de Regulaciones (RENAR);

ii. El Registro Nacional de Tramites y Servicios (RETyS);(88)
iii. El Registro Nacional de Visitas Domiciliarias (RENAVID);
iv. La Protesta Ciudadana, y

v. El Expediente para Tramites y Servicios
Figura 14. Componentes del CNARTYyS.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER.

La CONAMER pondra a disposicion de los sujetos obligados una herramienta tecnoldgica centralizada para facilitar la
inscripcion y actualizacion de la informacion.(89) El uso e inclusion a la herramienta tecnoldgica que disponga la CONAMER es
voluntario para los sujetos obligados. Cualquier autoridad o encargado de mejora regulatoria del pais podra desarrollar su propia
herramienta tecnoldgica para atender con lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley
General, siempre que cumplan con lo establecido por los lineamientos que para tal efecto expida el Consejo Nacional de Mejora
Regulatoria. En tales casos, la informacion de los sujetos obligados debera interoperar con la herramienta tecnolégica que
establezca la CONAMER con la finalidad de poner a disposiciéon de la sociedad un Unico punto de contacto para la informacién de
las regulaciones, tramites, servicios, inspecciones, verificaciones, visitas domiciliarias y protestas ciudadanas del pais.

Todos los registros que integran el CNARTYS deberan estar interconectados para facilitar el acceso a los ciudadanos. Esto es,
el fundamento juridico de los tramites, servicios, inspecciones, verificaciones o visitas domiciliarias debera estar relacionado con
las regulaciones inscritas en el Registro Nacional de Regulaciones. A su vez, los tramites y servicios contenidos en las
regulaciones, inspecciones, verificaciones o visitas domiciliarias deberan relacionarse con el Registro Nacional de Tramites y
Servicios. Por otro lado, las inspecciones, verificaciones o visitas domiciliarias contenidas en las regulaciones, tramites o servicios
deberan relacionarse con el Registro Nacional de Visitas Domiciliaras. Finalmente, los requisitos que a su vez son tramites o
servicios deberan de relacionarse con el Registro Nacional de Tramites y Servicios. Todo lo anterior, con independencia del nivel u
orden de gobierno al que pertenezcan.

Figura 15. Interconexion del CNARTYyS.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER.

Para la integracion y actualizacion de la informacion del CNARTYyS, la herramienta tecnolégica debera contemplar un esquema
de validacion y revision de la informacion, previo a su publicacion. Para ello, la autoridad o encargado de mejora regulatoria sera
el responsable de revisar, validar y publicar la informacién para disposicién y uso de la ciudadania. Este a su vez, podra apoyarse
al interior de su estructura organica de analistas maestros o revisores para la revision y validacion de la informacion, conforme los
recursos humanos y presupuestales disponibles.

La legalidad y el contenido de la informacién que inscriban los sujetos obligados son de su estricta responsabilidad, y ésta
sera enviada a la autoridad o encargado de mejora regulatoria por parte del Responsable Oficial de Mejora Regulatoria (ROMR)
de cada sujeto obligado. EI ROMR es el responsable de ingresar y actualizar la informacién en el CNARTyYS y podra apoyarse
para la edicidn, actualizacion y revision de la informacion de los Responsables de Unidades Administrativas, y éstos a su vez de
los Responsables de las Areas Administrativas encargados de aplicar las regulaciones, tramites, servicios, inspecciones,
verificaciones, visitas domiciliarias y responder las protestas ciudadanas del sujeto obligado correspondiente, conforme los
recursos humanos y presupuestales disponibles.

Figura 16. Flujo de validaciéon del CNARTyS.
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En caso que la autoridad o encargado de mejora regulatoria identifique errores u omisiones en la informacion proporcionada,
tendra un plazo que no debera exceder de diez dias habiles, con excepcion de los plazos menores establecidos en la Ley
General, para comunicar sus observaciones al sujeto obligado. Dichas observaciones tendran caracter vinculante para los sujetos
obligados, quienes a su vez contaran con un plazo de cinco dias para solventar las observaciones, salvo los plazos
correspondientes establecidos en la Ley General. Una vez agotado el procedimiento anterior y habiéndose solventado las
observaciones, la autoridad o encargado de mejora regulatoria publicara dentro del término de cinco dias la informacion en el
CNARTyS.

Figura 17. Usuarios del CNARTYyS.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER.
Registro Nacional de Regulaciones

El Registro Nacional de Regulaciones (RENAR) es un conjunto de registros electronicos que contienen todas las regulaciones
del pais. Los sujetos obligados deberan asegurarse de que las regulaciones vigentes que apliquen se encuentren contenidas en
el RENAR, a fin de mantener permanentemente actualizado el CNARTYyS.

Como regulacion se entiende cualquier normativa de caracter general cuya denominacién puede ser Acuerdo, Circular,
Caodigo, Criterio, Decreto, Directiva, Disposicion de caracter general, Disposicion Técnica, Estatuto, Formato, Instructivo, Ley,
Lineamiento, Manual, Metodologia, Norma Oficial Mexicana, Regla, Reglamento, o cualquier otra denominaciéon de naturaleza
analoga que expida cualquier sujeto obligado del pais.



El RENAR debera contemplar para cada regulacion contenida una ficha con al menos la siguiente informacion:
i.  Nombre de la regulacion;

ii. Fecha de expedicion o publicacion;

iii. En su caso, vigencia de la regulacion;

iv. Autoridades que la emiten;

v. Autoridades que la aplican;

vi. Ambito de aplicacion;

vii. Fechas en que ha sido actualizada;

viii. Tipo de ordenamiento juridico;

ix. Indice de la regulacion;

x.  Objeto de la regulacion;

xi. Materias, sectores y sujetos regulados;

xii. Otras regulaciones vinculadas o derivadas de esta regulacion;

xiii. Tramites o servicios relacionados con la regulacion;

xiv. El fundamento juridico de las Inspecciones, verificaciones o visitas domiciliarias relacionadas con la regulacion, y

xv. Las demas que establezcan los lineamientos que para tal efecto apruebe el Consejo Nacional.

Cada una de las regulaciones inscritas en el RENAR debera indicar los tramites, servicios, inspecciones, verificaciones y
visitas domiciliarias que norma, relacionandola con el Registro Nacional de Tramites y Servicios, y el Registro Nacional de Visitas
Domiciliarias.

Registro Nacional de Tramites y Servicios

El Registro Nacional de Tramites y Servicios (RETyS)(90) es el conjunto de registros electrénicos que compila los registros de
tramites y servicios de los sujetos obligados, con el objeto de otorgar seguridad juridica a las personas, dar transparencia, facilitar
el cumplimiento regulatorio, asi como fomentar el uso de tecnologias de la informacion. El RETyS es de caracter publico y la
informacion que contengan sera vinculante para los sujetos obligados.

La inscripcion y actualizacion del RETyS es de caracter permanente y obligatorio para todos los sujetos obligados.
El RETyS se compone por los siguientes registros:

i. ElRegistro Federal de Tramites y Servicios (RFTS);

ii. De los Poderes Legislativos y Judiciales de la Federacion;

iii. De los Organos Constitucionales Auténomos;

iv. De las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales;

v. De los Organismos con jurisdiccion contenciosa que no formen parte de los poderes judiciales, y

Vi. Los registros de los demas sujetos obligados, en caso de que no se encuentren comprendidos en alguna de las
fracciones anteriores.

Como tramite se entiende cualquier solicitud o entrega de informacion que las personas fisicas 0 morales del sector privado
realicen ante la autoridad competente, ya sea para cumplir una obligacién o, en general, a fin de que se emita una resolucion.

Como servicio se entiende cualquier beneficio o actividad que los sujetos obligados, en el ambito de su competencia, brinden
a particulares, previa solicitud y cumplimiento de los requisitos aplicables.

Los sujetos obligados deberan inscribir y mantener actualizada al menos la siguiente informacién y documentaciéon de sus
tramites y servicios dentro de la seccion correspondiente:

i Nombre y descripcion del tramite o servicio;
ii. Homoclave;
iii. Nombre de la modalidad, en caso de que el tramite o servicio esté dividido en modalidades;

iv. Descripcion con lenguaje claro, sencillo y conciso de los casos en que debe o puede realizarse el tramite o servicio;

V. Identificar si es tramite o servicio;
Vi. Beneficio del servicio, en su caso;
vii. Fundamento juridico de la existencia del tramite o servicio;

viii. Sujeto obligado responsable del tramite o servicio y sus datos de contacto oficial;



iX. Especificar quién puede presentar el tramite o servicio;

X. Tipo de tramite o servicio;

xi. Pasos que debe llevar a cabo el particular para su realizacion;

xii.  Requisitos para realizar el tramite o servicio, descripcion y fundamento juridico;

xiii. En caso de que existan requisitos que necesiten alguna firma, validacion, certificacién, autorizacién o visto bueno de un

tercero se debera senalar la persona o empresa que lo emita, asi como su fundamento juridico;

xiv. Especificar si el tramite o servicio debe presentarse mediante formato, escrito libre, ambos o puede solicitarse por otros
medios;

XV. El formato o formatos correspondientes, la liga de descarga del formato, homoclave en caso de contar con una,
fundamento juridico, liga de Internet del medio de difusion y ultima fecha de publicacion en el medio de difusion;

xvi. Especificar si es necesario agendar cita con el sujeto obligado para realizar el tramite o servicio, en su caso;
xvii. Cita en linea, proporcionar la liga de Internet en donde se puede agendar;

xviii. En caso de requerir inspeccion, verificacion o visita domiciliaria de manera previa, durante o después de la resolucion
del tramite o servicio, sefalar el nombre, el sujeto obligado que la realiza, objetivo y fundamento juridico;

xix. Datos de la autoridad responsable de atender quejas y denuncias;

XX. Plazo que tiene el sujeto obligado para resolver el tramite o servicio y, en su caso, si aplica la afirmativa o la negativa
ficta, asi como su fundamento juridico;

xxi. El plazo con el que cuenta el sujeto obligado para prevenir al solicitante y el plazo con el que cuenta el solicitante para
cumplir la prevencion, asi como el fundamento juridico de ambos;

XxXii. Monto de los derechos o aprovechamientos aplicables, en su caso, o la forma de determinar dicho monto y su
fundamento juridico;

xxiii. Método para calcular el monto de pago de derechos o aprovechamiento del tramite o servicio;
xxiv. Medios o alternativas para realizar el pago en su caso;

xxv. Vigencia de la linea de captura para realizar el pago en caso de requerirla;

xxvi. Especificar el momento en que se debe realizar el pago;

xxvii. Vigencia de los avisos, permisos, licencias, autorizaciones, registros y demas resoluciones que se emitan y su
fundamento juridico;

xxviii. Condiciones o consideraciones necesarias para dar resolucion al tramite o servicio, la metodologia llevada a cabo para
su resolucion y, en su caso, su fundamento legal;

xxix. Canales de atencion y los medios por los cuales es posible realizar el tramite o servicio, asi como todas las unidades
administrativas ante las que se puede presentar o solicitar, incluyendo su domicilio;

xxx. Dias y horarios de atencioén al publico;

xxxi. Numeros de teléfono y medios electronicos de comunicacion, asi como el domicilio y demas datos relativos a cualquier
otro medio que permita el envio de consultas, documentos y quejas;

xxxii. La informacién que debera conservar para fines de acreditacion, inspeccion y verificacion con
motivo del tramite o servicio y su fundamento juridico;

xxxiii. Cualquier otra informacién que sea util para que el interesado realice el tramite, y

xxxiv. Las demas que establezcan los lineamientos que para tal efecto apruebe el Consejo Nacional.

Todos los tramites y servicios inscritos en el RETyS deberan establecer el fundamento juridico aplicable, relacionandolo con la
regulacion inscrita en el Registro Nacional de Regulaciones, en al menos la siguiente informacion:

Tabla 5. Fundamento juridico de los tramites y servicios.

Informacion juridica del tramite o servicio

1 Fundamento juridico de la existencia del tramite o servicio.

Todos los requisitos. En caso de que existan requisitos que necesiten alguna
firma, validacion, certificacion, autorizacidon o visto bueno de un tercero se
> debera senalar la persona o empresa que lo emita. En caso de que el tramite o
servicio que se esté inscribiendo incluya como requisitos la realizacion de
tramites o servicios adicionales, debera de identificar plenamente los mismos,
sefalando el sujeto obligado ante quien se realiza.

3 Especificar si el tramite o servicio debe presentarse mediante formato, escrito
libre, ambos o puede solicitarse por otros medios.




4 En caso de requerir inspeccion, verificacion o visita domiciliaria, sefialar el
objetivo de la misma.

5 Plazo que tiene el sujeto obligado para resolver el tramite o servicio y, en su
caso, si aplica la afirmativa o la negativa ficta.

6 El plazo con el que cuenta el sujeto obligado para prevenir al solicitante y el
plazo con el que cuenta el solicitante para cumplir con la prevencion.

7 Monto de los derechos o aprovechamientos aplicables, en su caso, o la forma
de determinar dicho monto, asi como las alternativas para realizar el pago.

8 Vigencia de los avisos, permisos, licencias, autorizaciones, registros y demas
resoluciones que se emitan.

9 Criterios de resolucion del tramite o servicio, en su caso.

10 La informacién que debera conservar para fines de acreditacion, inspeccion y
verificacion con motivo del tramite o servicio.

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

De igual forma, las inspecciones, verificaciones y visitas domiciliarias que sean sefaladas y solicitadas por los tramites y
servicios en el RETyS deberan relacionarla con el Registro Nacional de Visitas Domiciliarias. En caso de que algun requisito sea
algun tramite y servicio debera relacionarla con la ficha correspondiente en el RETyS. Asimismo, cada ficha de tramite o servicio,
en cada una de sus modalidades, debera contener un apartado donde se pueda solicitar una protesta ciudadana.

Registro Nacional de Visitas Domiciliarias

El Registro Nacional de Visitas Domiciliarias (RENAVID) es un conjunto de registros electronicos que compila toda la
informacion de las inspecciones, verificaciones y visitas domiciliarias que pueden realizar los sujetos obligados, asi como todos
los servidores publicos de los sujetos obligados con nombramiento de inspector, verificador, visitador o supervisor o cuyas
competencias sean las de vigilar el cumplimiento de alguna regulacion. EI RENAVID esté integrado por:

i. El Listado Nacional de Inspecciones, Verificaciones y Visitas Domiciliarias(91) (Listado), y
ii. El Padron Nacional de Inspectores, Verificadores y Visitadores(92) (Padron).

Para efectos de la Ley General y de la politica de mejora regulatoria se entendera como inspeccion, verificacion o visita
domiciliaria al acto ordinario o extraordinario de un sujeto obligado; mediante el cual se realiza la vigilancia, promocion, control,
comprobacion, supervision o corroboracion a personas fisicas o morales del sector privado sobre el cumplimiento de la regulaciéon
0 sobre la prestacion de servicios, 0 bien se asiste y asesora en el cumplimiento de la misma. Las visitas domiciliarias
comprenden las actuaciones judiciales mediante las que se comunica o hace del conocimiento de un ciudadano, una resolucion
dictada por autoridad judicial.

Su desahogo se realiza de manera presencial en el bien o persona, o bien mediante el uso de las tecnologias de la
informacion, requerimientos documentales y analogos, sin perjuicio de otras medidas previstas en la regulacion.

Para efectos de la Ley General y de la politica de mejora regulatoria se entendera como inspector, verificador o visitador; al
servidor publico designado, facultado y autorizado por un sujeto obligado para desempefiar labores de inspeccion, verificacion o
visita domiciliaria de bienes y personas con el objeto de comprobar el cumplimiento de la regulacion. El personal del servicio
publico sefialado, al iniciar el procedimiento de que se trate debera exhibir credencial vigente con fotografia, expedida por la
autoridad competente que lo acredite para desempefar dicha funcion y estar provisto de orden escrita con firma autdégrafa
expedida por la autoridad competente, en la que debera precisarse el lugar o zona en que se realizara la diligencia, el objeto de la
visita, inspeccion o verificacion, el alcance que deba tener y las disposiciones legales que lo fundamenten.

Los sujetos obligados seran los responsables de inscribir y actualizar la informacion en el RENAVID. Las autoridades o
encargados de mejora regulatoria, en el ambito de sus competencias, seran las responsables de supervisar, coordinar y publicar
la informacion en el RENAVID.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no sera aplicable a aquellas inspecciones, verificaciones o visitas domiciliarias requeridas
para atender situaciones de emergencia. Para tales efectos, dentro de un plazo de cinco dias posteriores a la habilitacién, el
sujeto obligado debera informar y justificar a la autoridad o encargado de mejora regulatoria correspondiente las razones para
habilitar a nuevos inspectores, verificadores o visitadores requeridos para atender la situacion de emergencia, o en su caso, las
inspecciones, verificaciones o visitadas domiciliarias.

El Listado Nacional de Inspecciones, Verificaciones y Visitas Domiciliarias debera contemplar para cada inspeccion,
verificacion o visita domiciliaria, al menos la siguiente informacién:

i Nombre;

ii. Modalidad;

iii. Homoclave;

iv. Sujeto obligado responsable de la aplicacion;

V. Tipo de inspeccion, verificacion o visita domiciliaria;

Vi. Objetivo;



vVii.

viii.

Xi.
Xii.
Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

XViii.

XiX.
XX.

XXi.

XXii.

xxiii.

XXiV.

XXV.

Periodicidad en la que se realiza;

Especificar qué motiva la inspeccion, verificacion o visita domiciliaria;

Fundamento juridico de la existencia de la inspeccién verificacion o visita domiciliaria;
Bien, elemento o sujeto de la inspeccion, verificacion o visita domiciliaria;

Derechos del sujeto regulado;

Obligaciones que debe cumplir el sujeto regulado;

Regulaciones que debe cumplir el sujeto regulado;

Requisitos 0 documentos que necesita presentar el particular. En caso de que correspondan a requisitos que son
tramites o servicios, o alguna otra inspeccion, verificacion o visita domiciliaria, debera de identificar plenamente los
mismos, sefalando ademas el sujeto obligado ante quien se realiza;

Especificar si el inspeccionado debe llenar o firmar algin formato para la inspeccion, verificacion o visita domiciliaria en
su caso, brindar el formato correspondiente;

Tiempo aproximado de inspeccién, verificacion o visita domiciliaria;

Pasos a realizar durante la inspeccién, verificacion o visita domiciliaria;

Sanciones que pudieran derivar de la inspeccion, verificacion o visita domiciliaria;
Facultades, atribuciones y obligaciones del inspector, verificador o visitador;
Servidores publicos facultados para realizar la inspeccion, verificacion o visita domiciliaria;

Numeros telefénicos, direccién y correo electronico de las autoridades competentes encargadas de ordenar
inspecciones, verificaciones y visitas domiciliarias;

Numeros telefénicos, direccion y correo electronico de los érganos internos de control o equivalentes para realizar
denuncias;

Numero de inspecciones, verificaciones o visitas domiciliarias realizadas en el afio anterior;
Numero de inspeccionados sancionados en el afio anterior, y

Las demas que establezcan los lineamientos que para tal efecto apruebe el Consejo Nacional.

La informacién estadistica referida en las fracciones xxiii y xxiv debera recabarse al menos anualmente en la plataforma
electrénica del CNARTYyS.

Todas las inspecciones, verificaciones o visitas domiciliarias inscritas en el RENAVID deberan establecer el fundamento
juridico aplicable, relacionandolo con la regulacion inscrita en el Registro Nacional de Regulaciones, en al menos la siguiente
informacion:

Tabla 6. Fundamento juridico de las inspecciones, verificaciones o visitas domiciliarias.

Informacion juridica de la inspeccidn, verificacion o visita domiciliaria

1 Fundamento juridico de la existencia de la inspeccién verificacion o visita
domiciliaria;

2 Derechos del sujeto regulado;

3 Obligaciones que debe cumplir el sujeto regulado;

4 Regulaciones que debe cumplir el sujeto regulado;
Requisitos o documentos que necesita presentar. En caso que correspondan a

5 requisitos que son tramites o servicios, o alguna otra inspeccion, verificacion o
visita domiciliaria, debera de identificar plenamente los mismos, sefalando
ademas el sujeto obligado ante quien se realiza;

6 Especificar si el inspeccionado debe llenar o firmar algun formato para la
inspeccién, en su caso, brindar el formato correspondiente;

7 En caso de que el inspector, verificador o visitador llene un formato relacionado
con la inspeccion, brindar el formato correspondiente;

8 Pasos a realizar durante la inspeccion, verificacion o visita domiciliaria;

9 Sanciones que pudieran derivar de la inspeccion, verificacion o visita
domiciliaria;

10 Facultades, atribuciones y obligaciones del inspector, verificador o visitador;




Fuente: Elaborado por la CONAMER.

De igual forma, los tramites o servicios que sean sefialados y solicitados por las inspecciones, verificaciones o visitas
domiciliarias inscritas en el RENAVID deberan inscribirse en el Registro Nacional de Tramites y Servicios. En caso de que un
requisito sea alguna inspeccion, verificaciéon o visita domiciliaria, esta debera relacionarse con la ficha correspondiente en el
RENAVID. Asimismo, cada ficha de inspeccion, verificacion o visita domiciliaria, en cada una de sus modalidades, debera
contener un apartado que indique como solicitar una protesta ciudadana, los casos en los que procederia y el medio para
presentarla.

El Padron Nacional de Inspectores, Verificadores y Visitadores debera contemplar para cada inspector, verificador o visitador
al menos la siguiente informacion:

i. Fotografia;

ii. Nombre completo del servidor publico autorizado para realizar inspecciones, verificaciones o visitas domiciliarias;
iii. Numero, clave o identificador de empleado;

iv. Cargo del servidor publico;

v.  Sujeto obligado al que esta adscrito;

vi. Unidad administrativa a la que esta adscrito;

vii. Domicilio, nUmero telefonico y correo electrénico de la unidad administrativa de su adscripcion;
viii. Vigencia del cargo o nombramiento;

ix. Documento que acredite el cargo o nombramiento;

X. Inspecciones, verificaciones o visitas domiciliarias que esta facultado para realizar;

xi. Nombre y cargo del superior jerarquico, asi como teléfono de contacto y correo electronico, y

xii. Las demas que establezcan los lineamientos que para tal efecto apruebe el Consejo Nacional.

Cuando a solicitud de un sujeto obligado, la autoridad o encargado de mejora regulatoria determine que la publicacién parcial
o total de la informacion del inspector, verificador o visitador pudiera comprometer los efectos que se pretendan lograr con la
inspeccion, verificacion o visita domiciliaria, o en su caso, pudiera comprometer la integridad o seguridad del servidor publico, ésta
no compartira la informacion a otras autoridades, ni hara publica la informacion respectiva de manera parcial o total. La autoridad
o encargado de mejora regulatoria debera resolver en un plazo que no podra exceder de diez dias la solicitud respectiva.

El RENAVID debera interoperar con cualquier otra herramienta o sistema tecnoldgico que promueva los principios y objetivos
de mejora regulatoria, como son la aplicacién de inspecciones de manera eficiente, la regulacién basada en riesgos y el fomento
de la confianza ciudadana.

Protesta Ciudadana

La Protesta Ciudadana se encuentra regulada en la Seccién V del Capitulo | de la Ley General. Es un mecanismo para
obtener solucién a una queja o inquietud sobre algun tramite. De este modo, el ciudadano que realice algun tramite ante un sujeto
obligado y en el que el servidor publico encargado de dicho tramite niegue su gestion sin causa justificada, o altere o incumpla
con los requisitos y especificaciones detalladas en el Registro de Tramites, podra levantar su protesta ciudadana y debera obtener
respuesta dentro de un plazo de cinco dias.

En la Ley General de Mejora Regulatoria se establece la obligaciéon de las autoridades para que la protesta pueda presentarse
tanto de manera presencial como electrénica, para que de esta forma la Autoridad de Mejora Regulatoria la revise.

Mediante esta herramienta, la Autoridad de Mejora Regulatoria dara seguimiento a las inconformidades que los ciudadanos
realizan y dara vista a los sujetos obligados logrando que se apliquen los tramites y servicios, tal y como estan inscritos en el
Registro. En caso que la dependencia no resuelva al ciudadano conforme se exhortd, la Autoridad de Mejora Regulatoria puede
remitir la queja al 6rgano competente en materia de responsabilidades administrativas.

El solicitante podra presentar una Protesta Ciudadana cuando con acciones u omisiones el servidor publico encargado del
tramite o servicio niegue la gestidon sin causa justificada, altere o incumpla con la inscripcién o actualizacion de la siguiente
informacion de sus tramites y servicios, a decir:

i. Requisitos;

ii. Formato, escrito libre, ambos u otros medios de presentacion;

iii. Inspeccion, verificacion o visita domiciliaria;

iv. Datos de contacto oficial del sujeto obligado responsable del tramite o servicio;

v. Plazo que tiene el sujeto obligado para resolver el tramite o servicio o, en su caso afirmativa o negativa ficta;
vi. Plazo con el que cuenta el sujeto obligado para prevenir al solicitante;

vii. Plazo con el que cuenta el solicitante para cumplir con la prevencion;

viii. Monto de los derechos o aprovechamientos aplicables;

ix. Forma de determinar monto de derechos o aprovechamiento;



Xi.

Xii.

xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

Alternativas para realizar pago de derechos o aprovechamiento;

Vigencia de los avisos, permisos, licencias, autorizaciones, registros y demas resoluciones que se emitan y su
fundamento juridico;

Criterios de resolucion del tramite o servicio;
Unidades administrativas ante las que se puede presentar el tramite o solicitar el servicio, incluyendo su domicilio;

Dias y horarios de atencion al publico;

Numeros de teléfono y medios electronicos de comunicacion, asi como el domicilio y demas datos relativos a cualquier
otro medio que permita el envio de consultas, documentos y quejas;

Informacién que debera conservar para fines de acreditacion, inspeccion y verificacion con motivo del tramite o servicio, y

Las demas que establezcan los lineamientos que para tal efecto apruebe el Consejo Nacional.

La autoridad o encargado de mejora regulatoria dispondra en cada una de las fichas correspondientes de la herramienta
electronica del CNARTyYS un mddulo de Protesta Ciudadana. De la misma forma, dispondra lo necesario para que las personas
puedan presentar la Protesta Ciudadana de manera presencial como electronica.

El procedimiento al que debera sujetarse la Protesta Ciudadana es:

El interesado podra presentar una Protesta Ciudadana mediante la herramienta electrénica del CNARTYS o los medios
que para tales efectos disponga la autoridad o encargado de mejora regulatoria;

La autoridad o encargado de mejora regulatoria recibira la Protesta Ciudadana, validara la informacién presentada por el
interesado y corroborara el cumplimiento de los supuestos de la protesta;

En un plazo que no excedera de cinco dias habiles, la autoridad o encargado de mejora regulatoria emitira su opinion,
dando contestacién al ciudadano que la presento y notificando al sujeto obligado. En su caso, la opinion podra exhortar
al sujeto obligado a atender la solicitud del interesado conforme lo establecido en el CNARTYS; en este supuesto, debera
dar vista al érgano competente en materia de responsabilidades, y

Para el seguimiento de la atencién de la protesta, el sujeto obligado debera responder en un plazo que no excedera de
dos dias habiles al interesado y a la autoridad o encargado de mejora regulatoria sobre la procedencia de la Protesta
Ciudadana.

En los casos que determine, previo a la emision de la opinidn, la autoridad o encargado de mejora regulatoria podra consultar
y dar vista al sujeto obligado correspondiente sobre la Protesta Ciudadana. El sujeto obligado podra manifestar de manera
preliminar sus razones sobre la procedencia de la Protesta Ciudadana. El proceso anteriormente descrito no sera motivo de
ampliacion del plazo de emision de la opinion por parte de la autoridad o encargado de mejora regulatoria.

Previo a la emision de la opinion de la autoridad o encargado de mejora regulatoria, el interesado podra solicitar que se
deseche la Protesta Ciudadana mediante la herramienta electronica de CNARTYyS.

La opinion de la autoridad o encargado de mejora regulatoria y la respuesta del sujeto obligado seran publicas en el
CNARTYS. De la misma forma, el contenido de la Protesta Ciudadana podra publicarse, previa autorizacion del interesado. La
informacion del solicitante se sujetara a las disposiciones juridicas aplicables en materia de proteccion de datos personales.

La Protesta Ciudadana podra ser anonima si asi lo solicita el interesado, para lo cual debera de contemplar al menos:

i.
ii.
iii.
iv.
V.

Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

xiii.

Datos de identificacion del interesado, en su caso;

Correo electrénico para recibir notificaciones;

Nombre de tramite, servicio, inspeccion, verificacion o visita domiciliaria;

Sujeto obligado objeto de la protesta;

Especificar unidad administrativa, en caso de medio electrénico, indicar liga de Internet;

Folio, clave, registro o cualquier otro identificador del procedimiento administrativo solicitado por el interesado, en su
caso;

Nombre del servidor publico objeto de la protesta, en su caso;

Indicar el objeto de la accion u omisiéon del servidor publico, con base en la informaciéon publicada en las fichas del
CNARTYS;

Indicar tipo de protesta: negacion de la gestion sin causa justificada, alteracion o incumplimiento de lo establecido en el
CNARTYS;

Descripcion detallada de los hechos;
Fecha, hora y lugar de los hechos;
Evidencia sobre la gestion injustificada, alteraciéon o incumplimiento conforme lo establecido en el CNARTYyS,

Los demas que establezcan los lineamientos que para tal efecto apruebe el Consejo Nacional.



En caso de errores u omisiones en la informacién proporcionada por el interesado en la Protesta Ciudadana, la autoridad o
encargado de mejora regulatoria prevendra mediante la plataforma de CNARTyS al interesado, una sola vez, indicando con
precisiéon las causas de la prevencion. El interesado debera subsanar el error u omision sefialada en un plazo de cinco dias
habiles contados a partir de que haya surtido efectos la notificacion; transcurrido el plazo correspondiente sin desahogar la
prevencion, se desechara la Protesta Ciudadana. En este supuesto, la autoridad o encargado de mejora regulatoria podra emitir
una opinién general al sujeto obligado, que promueva la mejora de la calidad de la informacién en el CNARTYS.

Cada ficha inscrita en el CNARTyYS de tramite, servicio, inspeccion, verificacion o visita domiciliaria correspondiente al sujeto
obligado, debera incluir estadistica sobre el histérico de Protestas Ciudadanas recibidas y los resultados de la resolucion del
sujeto obligado.

Expediente para Tramites y Servicios

El Expediente para Tramites y Servicios (Expediente) es un conjunto de registros electrénicos que contiene las resoluciones
emitidas por los sujetos obligados relacionadas con las personas fisicas o morales del sector privado, que pueden ser utilizadas
por cualquier otro sujeto obligado para resolver tramites o servicios. Ademas compila los documentos solicitados a la ciudadania y
la comunidad empresarial como requisitos para la presentacion, gestion y resolucion de tramites y servicios de forma tal que las
autoridades no podran solicitar informaciéon que ya conste en el Expediente, ni podran requerir documentacion que tengan en su
poder, pudiendo solicitar solamente aquella documentacion que no obre en el mismo y que esté prevista en el CNARTyS.

Los documentos electrénicos que integren los sujetos obligados al Expediente produciran los mismos efectos que las leyes
otorgan a los documentos firmados autdgrafamente y, en consecuencia, tendran el mismo valor probatorio que las disposiciones
aplicables les otorgan a éstos.

Los sujetos obligados integraran al Expediente los documentos firmados autdografamente cuando se encuentre en su poder el
documento original y se cumpla con lo siguiente:

i.  Que la migracion a una forma digital haya sido realizada o supervisada por un servidor publico que cuente con facultades
de certificacion de documentos en términos de las disposiciones aplicables;

ii.  Que la informacién contenida en el documento electrénico se mantenga integra e inalterada a partir del momento en que
se genero por primera vez en su forma definitiva y sea accesible para su ulterior consulta;

iii. Que el documento electrénico permita conservar el formato del documento impreso y reproducirlo con exactitud, y
iv. Que cuente con la Firma Electrénica Avanzada del servidor publico al que se refiere la fraccion i.

En cuanto a la homologacion e interoperabilidad de tramites o servicios, el Expediente debe contar con mecanismos
confiables de seguridad, disponibilidad, integridad, autenticidad, confidencialidad y custodia que integra los documentos
electronicos relacionados con los tramites y servicios que realiza un ciudadano y que los sujetos obligados incorporan en el
ambito de sus competencias. El Expediente para Tramites y Servicios operara conforme a los lineamientos que apruebe el
Consejo Nacional de Mejora Regulatoria.

Los sujetos obligados, en el ambito de sus respectivas competencias, incluiran en sus Programas de Mejora Regulatoria las
acciones para facilitar a otros sujetos obligados, a través del Expediente, el acceso, consulta y transferencia de manera segura de
las actuaciones electronicas que se generen con motivo de un tramite, servicio, inspeccion, verificacion o visita domiciliaria.

Sistema Nacional de Gobernanza Regulatoria (SINAGER)

De conformidad con el articulo 22, fraccion IV, VI, XVI y XVII de la Ley General de Mejora Regulatoria, la Estrategia contempla
un compilado de herramientas tecnoldgicas administradas por CONAMER, el cual se le nombra el Sistema Nacional de
Gobernanza Regulatoria (SINAGER), en éste, las autoridades de mejora regulatoria, los sujetos obligados y la sociedad
promoveran la mejora de las regulaciones y la simplificacion de tramites y servicios, asi como la transparencia en la elaboracion y
aplicacion de los mismos, procurando que estos generen beneficios superiores a sus costos y el maximo beneficio para la
sociedad.

Lo anterior, a través de la aplicacion de herramientas de mejora regulatoria en todo el ciclo de gobernanza regulatoria por
medio de la coordinacion de acciones regulatorias, que incluyen la participacion de la sociedad en la creacion y revision de las
regulaciones, desde el disefo y desarrollo de las regulaciones hasta su implementacion y cumplimiento, cerrando el ciclo con
evaluaciones que establezcan prioridades en el desarrollo de nuevas regulaciones o la reforma de las ya existentes.

El analisis y evaluacion en el flujo y acervo regulatorio es de caracter permanente y obligatorio para todos los sujetos
obligados de los poderes ejecutivos de su respectivo orden de gobierno, en el ambito de sus competencias. EI SINAGER esta
integrado por:

i.  Agenda Regulatoria;

ii.  Analisis de Impacto Regulatorio ex ante;
iii. Programas de Mejora Regulatoria, y

iv. Analisis de Impacto Regulatorio ex post.

Al respecto, el SINAGER contempla las cinco etapas del ciclo de gobernanza regulatoria: planeacion, a través de la Agenda
Regulatoria; desarrollo y disefio, por medio del Analisis de Impacto Regulatorio ex ante (AIR); implementacion, a través de los
Programas de Mejora Regulatoria (PMR); y evaluacion, por medio del Analisis de Impacto Regulatorio ex post (AIR ex post).
Dichas herramientas contemplan el analisis y la evaluacion del flujo regulatorio, asi como del acervo de la regulacion vigente.

Figura 18. Sistema Nacional de Gobernanza Regulatoria (SINAGER).
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Fuente: Elaborado por la CONAMER.

La CONAMER pondra a disposicion de las autoridades de mejora regulatoria, los sujetos obligados y los ciudadanos una
herramienta tecnoldgica centralizada para facilitar el analisis y revision del flujo y acervo regulatorio. El uso e inclusiéon a la
herramienta tecnoldgica que disponga la CONAMER es voluntaria para las autoridades de mejora regulatoria. Cualquier autoridad
de mejora regulatoria del pais podra desarrollar su propia herramienta tecnolégica para atender con lo establecido en la Ley
General, siempre que cumplan con lo establecido por los lineamientos que para tal efecto expida el Consejo Nacional de Mejora
Regulatoria. En tales casos, la informacion de los sujetos obligados debera interoperar con la herramienta tecnolégica que
establezca la CONAMER.

Asimismo, la plataforma del SINAGER debera interoperar con la plataforma de CNARTYS, con respecto a la actualizaciéon y
consulta de la informacion de regulaciones, tramites, servicios, inspecciones, verificaciones y visitas domiciliarias.

Las autoridades de mejora regulatoria, los sujetos obligados y la sociedad en general son integrantes de SINAGER, por lo que
cada uno cuenta con diversas actividades y funcionalidades en el sistema de gobernanza regulatoria, entre las que destacan:

e CONAMER: Responsable de operar el sistema y administrar las cuentas de usuario de las autoridades de mejora
regulatoria. Es el administrador central del sistema y funge como autoridad de mejora regulatoria para el caso de los
sujetos obligados de la APF. Asimismo, monitorea los flujos de informacién de todos los usuarios del sistema y recopila
estadisticas que permitan la correcta implementacion de las herramientas a nivel nacional,

e Autoridades de Mejora Regulatoria (AMR): Responsables de crear y administrar los usuarios de los sujetos obligados
que se encuentren dentro de su competencia. Asimismo, son responsables de revisar, validar, dictaminar, opinar y
publicar la informacion de las respectivas herramientas de mejora regulatoria;

e Sujetos Obligados: dependencias y entidades de la administracion publica de los diferentes 6rdenes de gobierno que se
encuentran obligados por la Ley General a aplicar las distintas politicas de mejora regulatoria que se implementan por
medio de la herramienta informatica del SINAGER,;

e Ciudadanos: Para efectos de esta Estrategia se entenderan como aquellos usuarios nacionales o extranjeros que podran
observar, comentar y realizar recomendaciones a través de las diferentes herramientas. Los usuarios ciudadanos podran
consultar libremente las herramientas de la Federacién o en especifico de algunas entidades federativas o municipio.
Asimismo, en etapas especificas de las herramientas, se abriran periodos de consulta publica en donde podran verter
sus comentarios y recomendaciones de mejora regulatoria, y

e Organos Internos de Control (OIC) o equivalente competente (sélo para la herramienta de los PMR): Los usuarios OIC's
0 equivalente competente en materia de responsabilidades administrativas en las entidades federativas, municipios y
demarcaciones territoriales podran interactuar sélo en las herramientas de los Programas de Mejora Regulatoria,
validando el cumplimiento de las acciones comprometidas por los sujetos obligados.

Es importante sefialar que los flujos de operacién que se presentan a continuacién contienen las bases generales y los
criterios minimos a través de los cuales operaran las herramientas que componen al SINAGER, por lo que no son limitativos.

Cada uno de los usuarios a excepcion de los ciudadanos tiene la posibilidad de designar a su interior distintos usuarios con
responsabilidades definidas para lograr una gestion de informacion mas eficiente al momento de utilizar el sistema del SINAGER.

Figura 19. Usuarios de la herramienta tecnolégica del SINAGER.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER.

Las AMR son las instancias encargadas de coordinar la politica de mejora regulatoria de cada uno de los sujetos obligados
que recaigan en su competencia; esto es, revisar, publicar, analizar, resolver, opinar y recomendar acciones de mejora regulatoria.
En este sentido, las AMR tienen distintas funciones en cada una de las herramientas de mejora regulatoria que contiene el
SINAGER: Agenda regulatoria, AIR ex ante, PMR y AIR ex post. Por ejemplo, para el caso de la AIR ex ante, es la encargada de
dictaminar los analisis que envien los sujetos obligados de su competencia, asi como de realizar las recomendaciones de
simplificacion a tramites y servicios en los PMR.(93) Asimismo, dichas acciones pueden darse por distintos usuarios
especializados en cada herramienta al interior de la AMR.

Al igual que las AMR, cada sujeto obligado tiene diferentes responsabilidades en cada una de las politicas de mejora
regulatoria que contempla el SINAGER. Cada sujeto obligado debera designar a un Responsable Oficial de Mejora
Regulatoria(94) (ROMR) que sera el Unico encargado de enviar informacion oficial a la AMR.

De esta forma, si bien la CONAMER administra la herramienta tecnolégica del SINAGER, sus homélogas en cada nivel y
orden de gobierno seran las AMR, mismas que seran a su vez las responsables de garantizar que cada sujeto obligado de su
competencia cumpla con lo establecido en la Ley General para cada una de las herramientas que contiene el SINAGER.

Figura 20. Flujo de la informacion entre usuarios.
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Fuente: Elaborado por CONAMER.

El flujo de informacion y acciones para los actores involucrados en el SINAGER corresponde a un proceso permanente de
analisis y evaluacion de la regulacion. Este flujo representa el proceso idéneo; sin embargo, los sujetos obligados tienen la
capacidad de definir a sus usuarios en funcion de las necesidades y alcances que éstos tengan, por lo que un usuario puede estar
enrolado en mas de un papel del diagrama presentado.

Todas las interacciones entre el ROMR y las AMR seran publicas en la plataforma electronica del SINAGER, asi como todas
las opiniones, recomendaciones o propuestas que realicen los ciudadanos.

Asimismo, los ciudadanos son un actor que se encuentra fuera del flujo de informacion, pero siempre puede observarlo y en
determinadas etapas, participar en su consulta publica. Por otro lado, el OIC o equivalente competente en las entidades
federativas, municipios y demarcaciones territoriales, participa solo en la herramienta de los PMR, validando el cumplimiento de
las acciones comprometidas por los sujetos obligados.

Agenda Regulatoria

La Agenda de Planeacion Regulatoria es una herramienta que permite planear la creacion de nuevas regulaciones, leyes,
reglamentos o reformas a éstas en un periodo determinado. El fin de ésta es evitar la creacion indiscriminada de regulaciones y
con ello obligaciones para los ciudadanos. Es por ello que los Sujetos Obligados deben mantener al tanto a las Autoridades de
Mejora Regulatoria sobre las regulaciones que pretendan expedir, para asi someter a consulta publica dicha agenda e integrar de
manera no vinculante las opiniones vertidas. Cabe destacar que los sujetos obligados no pueden emitir sus propuestas
regulatorias si no estan incorporadas en la agenda.

Los sujetos obligados deberan presentar su agenda regulatoria ante la autoridad de mejora regulatoria en los primeros cinco
dias de los meses de mayo y noviembre de cada afio, misma que podra ser aplicada en los periodos subsecuentes de junio a
noviembre y de diciembre a mayo respectivamente. La agenda regulatoria de cada sujeto obligado debera informar al publico la
regulacion que pretenden expedir en dichos periodos.

Al momento de la presentaciéon de la agenda regulatoria de los sujetos obligados, las autoridades de mejora regulatoria la
someteran a una consulta publica por un plazo minimo de veinte dias. Las autoridades de mejora regulatoria remitiran a los
sujetos obligados las opiniones vertidas en la consulta publica mismas que no tendran caracter vinculante.

La agenda regulatoria de los sujetos obligados debera incluir al menos:

i.  Nombre preliminar de la propuesta regulatoria;

ii. Materia sobre la que versara la regulacion;

iii. Problematica que se pretende resolver con la propuesta regulatoria;

iv. Justificacion para emitir la propuesta regulatoria, y

v. Fecha tentativa de presentacion.

Los sujetos obligados podran iniciar los trabajos de elaboracion de sus propuestas regulatorias aun cuando la materia o tema
no esté incluida en su agenda regulatoria, pero no podran ser emitidos sin que estén incorporados a dicha agenda, salvo por las
excepciones establecidas a continuacion.

La agenda regulatoria no sera aplicable en los siguientes supuestos:

i La propuesta regulatoria pretenda resolver o prevenir una situacion de emergencia no prevista, fortuita y que atienda un
riesgo inminente;

ii. La publicidad de la propuesta regulatoria o la materia que contiene pueda comprometer los efectos que se pretenden
lograr con su expedicion;

iii. Los sujetos obligados demuestren a la autoridad de mejora regulatoria que la expedicion de la propuesta regulatoria no
generara costos de cumplimiento;

iv. Los sujetos obligados demuestren a la autoridad de mejora regulatoria que la expedicion de la propuesta regulatoria
representara una mejora sustancial que reduzca los costos de cumplimiento previstos por la regulacion vigente,
simplifique tramites o servicios, o ambas. Para tal efecto la autoridad de mejora regulatoria emitira criterios especificos
para determinar la aplicacion de esta disposicion, y

v. Las propuestas regulatorias que sean emitidas directamente por los titulares del poder ejecutivo en los distintos 6rdenes
de gobierno.

Figura 21. Flujo de la Agenda Regulatoria.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER.

Anélisis de Impacto Regulatoria ex ante (AIR)

El Analisis de Impacto Regulatorio (AIR) ex ante es una herramienta que tiene por objeto garantizar que los beneficios de las
regulaciones sean superiores a sus costos y que éstas representen la mejor alternativa para atender una problematica especifica,
garantizando que las regulaciones salvaguarden el interés general, considerando los impactos o riesgos de la actividad a regular,
asi como las condiciones institucionales de los sujetos obligados.

En este sentido, el andlisis de impacto regulatorio debe contribuir a que las regulaciones se disefien sobre bases econémicas,

empiricas y del comportamiento, sustentadas en la mejor informacion disponible, asi como promover la seleccion de alternativas
regulatorias cuyos beneficios justifiquen los costos que imponen y que generen el maximo beneficio para la sociedad.

Los procesos de revision y disefio de las regulaciones y propuestas regulatorias, asi como los AIR ex ante, deberan enfocarse
prioritariamente en contar con regulaciones que cumplan con los siguientes propositos:

i.  Que generen el maximo beneficio para la sociedad con el menor costo posible;

ii.  Que sus impactos resulten proporcionales para el problema que se busca resolver y para los sujetos regulados a los que

se aplican;

iii. Que promuevan la coherencia de politicas publicas;

iv.  Que mejoren la coordinacion entre poderes y 6rdenes de gobierno;

V. Que fortalezcan las condiciones sobre los consumidores y sus derechos, las micro, pequefias y medianas empresas, la
libre concurrencia y la competencia econémica, el comercio exterior y los derechos humanos, entre otros, y

vi. Que impulsen la atencidn de situaciones de riesgo mediante herramientas proporcionales a su impacto esperado.

El AIR ex ante es elaborado por el sujeto obligado que pretende expedir la propuesta regulatoria y debe ser remitido a la
autoridad de mejora regulatoria para su revision y dictamen. Lo anterior es aplicable siempre y cuando la propuesta regulatoria



tenga costos de cumplimiento; es decir, si la propuesta regulatoria no genera costos adicionales de cumplimiento al ser expedida,
no debera someterse al AIR ex ante.

Los costos de cumplimiento se presentan cuando la propuesta regulatoria:

i.  Crea nuevas obligaciones para los particulares o hace mas estrictas las obligaciones existentes;

ii. Crea o modifica tramites o servicios (excepto cuando la modificacion simplifica y facilita el cumplimiento);
iii. Reduce o restringe derechos o prestaciones para los particulares, o

iv. Establece definiciones, clasificaciones, caracterizaciones o cualquier otro término de referencia que, conjuntamente con
otra disposicién en vigor o con una disposicion futura, afecten o puedan afectar los derechos, obligaciones, prestaciones
o tramites de los particulares.

En este sentido, si la propuesta regulatoria no cumple con alguno de los criterios anteriores, el sujeto obligado promotor podra
solicitar que se le exima de la obligacion de elaborar el AIR ex ante.

Figura 22. Determinacion de exencion de AIR ex ante.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER.

En caso de que la propuesta regulatoria no cuente con costos de cumplimiento, entonces el sujeto obligado promotor debe
remitir a la autoridad de mejora regulatoria una solicitud de exencién de AIR ex ante, y una vez que dicha autoridad resuelva la
procedencia de esta solicitud puede proceder a publicar dicha regulacion en el medio de difusién correspondiente. En caso
contrario, el sujeto obligado promotor enviara a la autoridad de mejora regulatoria la propuesta regulatoria y su correspondiente
AIR ex ante.

Por otro lado, en caso de que la calculadora de impacto(95), completada por el sujeto obligado promotor de la propuesta
regulatoria, determine que hay costos de cumplimiento, y que la propuesta regulatoria no se encuentre sujeta al supuesto de
emergencia o actualizacion periddica,(96) entonces se presentan los siguientes escenarios generales: i) AIR ex ante de impacto
moderado vy; ii) AIR ex ante de alto impacto. Dichos AIR ex ante podran tener analisis especificos en temas como competencia,
riesgos, comercio exterior, derechos del consumidor, derechos humanos, entre otros.

Figura 23. Proceso de dictaminacion general de AIR ex ante.(97)
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Fuente: Elaborado por la CONAMER.

El AIR ex ante establecera un marco de analisis estructurado para asistir a los sujetos obligados en el estudio de los efectos
de las propuestas regulatorias, y en la realizacion de los ejercicios de consulta publica correspondientes, los cuales deberan
contener cuando menos los siguientes elementos:

Vi.

La explicacion de la problematica que da origen a la necesidad de la intervencion gubernamental y los objetivos que ésta
persigue;

El analisis de las alternativas regulatorias y no regulatorias que son consideradas para solucionar la problematica,
incluyendo la explicacion de por qué la propuesta regulatoria es preferible al resto de las alternativas;

La evaluacién de los costos y beneficios de la propuesta regulatoria, asi como de otros impactos incluyendo, cuando sea
posible, aquellos que resulten aplicables para cada grupo afectado;

El analisis de los mecanismos y capacidades de implementacion, verificacion e inspeccion;

La identificacion y descripcion de los mecanismos, metodologias e indicadores que seran utilizados para evaluar el logro
de los objetivos de la regulacion, y

La descripcioén de los esfuerzos de consulta publica previa llevados a cabo para generar la propuesta

regulatoria.

Para la expedicién de regulaciones, los sujetos obligados deberan indicar expresamente en su propuesta regulatoria, las
obligaciones regulatorias o actos a ser modificados, abrogados o derogados, con la finalidad de reducir el costo de cumplimiento
de los mismos en un monto igual o mayor al de las nuevas obligaciones de la propuesta regulatoria que se pretenda expedir y que
se refiera o refieran a la misma materia o sector regulado.

Lo anterior no sera aplicable en los casos de regulaciones que se ubiquen en alguno de los siguientes supuestos:

Las que tengan caracter de emergencia;

Las que por su propia naturaleza deban emitirse o actualizarse de manera periddica, y

Las reglas de operacion de programas que se emitan de conformidad con el Presupuesto de Egresos de la Federacion
del ejercicio fiscal que corresponda o lineamientos con un contenido equivalente.



Programas de Mejora Regulatoria

Los Programas de Mejora Regulatoria (PMR) son una herramienta que tiene por objeto mejorar la regulacién vigente e
implementar acciones de simplificacion de tramites y servicios, para lo cual los sujetos obligados deberan someter a la autoridad
de mejora regulatoria correspondiente su Programa de Mejora Regulatoria.

Los sujetos obligados para la elaboracién de los PMR deberan comprometer acciones que cumplan los principios y objetivos
de la mejora regulatoria previstos en la Ley General, para el perfeccionamiento de las regulaciones y simplificacion de los tramites
y servicios. Para tales efectos, los PMR contemplaran al menos las siguientes acciones:

i.  Simplificacion a tramites y servicios, y
ii. Mejora a la regulacion vigente.

La autoridad de mejora regulatoria verificara que los compromisos inscritos cumplan con lo establecido en el articulo 80 de la
Ley General y, en su caso, podra rechazar aquellos que incumplan con el supuesto antes referido.

Para el caso de regulaciones, se considerara que la mejora ha sido cumplida una vez que se publique en el medio oficial de
difusién correspondiente; asimismo para el caso de los tramites y servicios cuando se encuentren actualizados y debidamente
inscritos en el Registro Nacional de Tramites y Servicios, para lo cual deberan publicar el instrumento juridico aplicable que
contenga las medidas de simplificacion comprometidas en los PMR.

El cumplimiento de los objetivos de los PMR se implementara a través de las siguientes etapas:

i. Recomendaciones: La autoridad de mejora regulatoria podra emitir propuestas o recomendaciones de mejora regulatoria,
mismas que los sujetos obligados deberan valorar para la inscripciéon de sus PMR;

ii. Programas Preliminares: Los sujetos obligados presentaran de manera preliminar las acciones que integraran sus PMR
indicando la fecha de implementacion;

iii. Consulta Publica: EI SINAGER generara un espacio para que las personas interesadas puedan compartir sus
experiencias, opiniones y recomendaciones para mejorar los tramites, los servicios y las regulaciones de los sujetos
obligados por un periodo de al menos 30 dias habiles;

iv.  Opinion del AMR: La autoridad de mejora regulatoria emitira su opinion a los Programas Preliminares de los sujetos
obligados;

v. Diagnéstico de los Organos Internos de Control (OIC) o equivalentes competentes: Los OIC o equivalentes competentes,
podran emitir un diagndstico sobre el contenido de los Programas Preliminares de sus respectivos sujetos obligados;

vi. Programas Definitivos: Una vez respondidas las recomendaciones, comentarios y propuestas

recopiladas en la consulta publica, los sujetos obligados inscribiran sus Programas Definitivos, mismos que
corresponderan a los PMR establecidos en el articulo 80 de la Ley General;

vii. Reportes Periddicos de Avances: Los sujetos obligados deberan reportar con evidencia el cumplimiento de las acciones
comprometidas en los PMR, y

viii. Seguimiento al cumplimiento de los PMR: Los OIC o equivalentes competentes validaran el cumplimiento de las acciones
reportadas por los sujetos obligados.

Figura 24. Flujo de implementacion de los Programas de Mejora Regulatoria.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER.

Para los efectos de las recomendaciones que emita la autoridad de mejora regulatoria, y los comentarios y propuestas
emitidos por los interesados en la consulta publica, los sujetos obligados deberan responder en los siguientes términos:

i Recomendacion o propuesta aceptada: en caso de que el sujeto obligado acepte la recomendacion o propuesta en su
totalidad;

ii. Recomendacion o propuesta aceptada con modificaciones: en caso de aceptar la recomendacién o propuesta con alguna
modificacion que mantenga el principio, objetivo o accién de mejora regulatoria propuesto, y/o

iii. Recomendacién o propuesta no aceptada: en caso de que el sujeto obligado no considere factible su incorporacién en
los PMR o no esté de acuerdo con la recomendacion o propuesta.
Por otro lado, una vez emitida la opinion de la autoridad de mejora regulatoria a los reportes periédicos de avances, los OIC o
equivalentes competentes publicaran en la herramienta electrénica de SINAGER un informe de validacion del cumplimiento de las
acciones reportadas por los sujetos obligados, en donde deberan realizar al menos lo siguiente:

i.  Verificar si la accion reportada como cumplida por el sujeto obligado, efectivamente ha sido aplicada en beneficio de los
interesados;

ii. Documentar la informacion que compruebe el cumplimiento de la accion reportada, en su caso, y

iii. Manifestar los medios de verificacion que utilizdé el OIC o equivalente competente para validar el cumplimiento de la
accion comprometida por el sujeto obligado.

La validacion del cumplimiento de las acciones de los sujetos obligados se sujetara a la disponibilidad de los recursos
humanos y presupuestales con los que dispongan los OIC o equivalentes competentes.

Para el caso de tramites y servicios los PMR seran vinculantes para los sujetos obligados y no podran darse de baja, salvo
que las modificaciones al PMR original reduzcan al menos los costos de cumplimiento de los tramites y servicios comprometidos
originalmente. Para lo anterior, la autoridad de mejora regulatoria estimara los costos de cumplimiento a través de metodologias
de medicion del costo econdmico de los tramites y servicios, y resolvera en definitiva.

Para el caso de regulaciones los sujetos obligados podran solicitar ajustes a los PMR, conforme los siguientes supuestos:

i Ajustar el alcance o contenido de la accion comprometida en el PMR, manteniendo el principio u objetivo de mejora
regulatoria propuesto;

ii.  Sustituir por una accién de mejora a regulaciones o simplificacion de tramites o servicios, o

iii. Dar de baja, mediante manifestacion fundada y motivada de la situacién de emergencia no prevista, fortuita o inminente
que impida al sujeto obligado implementar la accién comprometida, misma que debera acompafiarse del soporte
documental correspondiente y hacerse del conocimiento del OIC o equivalente competente.



Con la finalidad de atender lo anterior, los sujetos obligados deberan enviar para resolucion de la autoridad de mejora
regulatoria, una solicitud que justifique el ajuste a los PMR. La autoridad de mejora regulatoria debera notificar al OIC o
equivalente competente la resolucion que emita sobre los ajustes a los PMR, para efectos de dar seguimiento al cumplimiento de
los mismos.

Analisis de Impacto Regulatorio ex post

Las regulaciones que generen costo de cumplimiento deberan de someterse a un Andlisis de Impacto Regulatorio (AIR ex
post) cada cinco afios(98) después de haberse publicado, con el objetivo de evaluar los efectos de su aplicacion y permitir que los
sujetos obligados determinen la pertinencia de su abrogacién, modificacion o permanencia, para alcanzar sus objetivos originales
y atender a la problematica vigente.

Para el logro del mayor beneficio social de la regulacion sujeta a revision, la autoridad de mejora regulatoria correspondiente
podra proponer modificaciones al marco regulatorio vigente o acciones a los sujetos obligados correspondientes.

Adicionalmente, la autoridad de mejora regulatoria podra solicitar al sujeto obligado, independientemente de la temporalidad y
siguiendo las mejores practicas internacionales, la realizacion de un Analisis de Impacto Regulatorio ex post,(99) a través del cual
se evalue la aplicacion, efectos y observancia de la regulacién vigente, misma que sera sometida a consulta publica por un plazo
de treinta dias con la finalidad de recabar las opiniones y comentarios de los interesados.

Asimismo, la autoridad de mejora regulatoria podra efectuar recomendaciones con el objeto de contribuir a cumplir con los
objetivos relacionados con la regulacion, incluyendo propuestas de modificaciéon al marco regulatorio aplicable.

Los sujetos obligados deberan manifestar por escrito su consideracion respecto a las opiniones, comentarios y
recomendaciones que se deriven de la consulta publica y del anadlisis que efectie la autoridad de mejora regulatoria
correspondiente.

Figura 25. Flujo de implementacion de la AIR ex post.
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Fuente: Elaborado por la CONAMER.

El Analisis de Impacto Regulatorio ex post establecera un marco de analisis estructurado para asistir a los sujetos obligados
en el estudio de los efectos de la regulacioén, y en la realizaciéon de los ejercicios de consulta publica correspondientes, los cuales
deberan contener cuando menos los siguientes elementos:

i La evaluacion sobre la solucion a la problematica que dio origen a la necesidad de la intervencién gubernamental y el
alcance en la consecucion de los objetivos que ésta persiguio;

ii. La evaluacion de los costos y beneficios de la aplicacion de la regulacion, asi como de otros impactos incluyendo,
cuando sea posible, aquellos que resulten aplicables para cada grupo afectado;

iii. El analisis de resultados de los mecanismos y capacidades de implementacion, verificacion e inspeccion, y

iv. Descripcidon de los mecanismos, metodologias e indicadores que fueron utilizados para evaluar el logro de los objetivos
de la regulacion.

Si bien actualmente se encuentra vigente el Acuerdo por el que se implementa la Manifestacion de Impacto Regulatorio Ex
post publicado en el DOF el 28 de noviembre de 2012 y que como se sefialé anteriormente soélo aplica de forma obligatoria a las
NOMs que resulten de Alto Impacto, la Ley General de Mejora Regulatoria en su articulo 77 establece que el proceso de revision
de la AIR ex post se realizara conforme a las disposiciones que emita la CONAMER. El Consejo Nacional, en dichas
disposiciones se determinaran las especificaciones del procedimiento de Analisis de AIR ex post.

Programas Especificos de Simplificacién y Mejora Regulatoria

De conformidad con el articulo 22, fraccion XVI de la Ley General de Mejora Regulatoria, se emplean los Programas
Especificos de Simplificacion y Mejora Regulatoria como herramientas para promover que las regulaciones, tramites y servicios de
los sujetos obligados cumplan con el objeto de la Ley General, a través de certificaciones otorgadas por la autoridad de mejora
regulatoria federal, asi como fomentar la aplicacion de buenas practicas nacionales e internacionales en materia de mejora
regulatoria.



Las certificaciones a que se refiere el parrafo anterior se otorgaran a peticion de los sujetos obligados, previo cumplimiento de
los requisitos que al efecto se establezcan en los lineamientos que expidan las autoridades de mejora regulatoria. Dichos
lineamientos deberan precisar al menos lo siguiente:

iv.
V.
Vi.

Vii.

Definicion de los estandares minimos de mejora regulatoria que deberan ser aplicados por el sujeto obligado;
El formato de solicitud que deberan presentar los sujetos obligados;

Procedimiento a que se sujetara la solicitud, evaluacion y otorgamiento de la certificacion, especificando los plazos
aplicables;

Los criterios, indicadores y métricas para el otorgamiento de la certificacion;
Vigencia de la certificacion;
Supuestos para la revocacion y renovacion del certificado, y

Mecanismos de monitoreo y seguimiento.

Las autoridades de mejora regulatoria publicaran en su portal electrénico un listado que contendra las certificaciones vigentes
y deberan notificar a la CONAMER sobre la creacion, modificacion o extinciéon de sus Programas Especificos de Simplificacion y
Mejora Regulatoria. La autoridad de mejora regulatoria cuando detecte el incumplimiento de los principios y objetivos sefialados
en la Ley General, revocara el certificado correspondiente.

Para tales efectos, la CONAMER cuenta con al menos los siguientes Programas Especificos:

i
ii.
iii.
iv.
V.
vi.

Vii.

Sistema de Apertura Rapida de Empresas (SARE);

Programa de Reconocimiento y Operacién del SARE (PROSARE);
Programa de Simplificacion de Cargas Administrativas (SIMPLIFICA);
Ventanilla de Construccion Simplificada (VECS);

Método Econdmico y Juridico de Reforma (MEJORA);

Programa Nacional de Juicios Orales Mercantiles (JOM), y

Programa de Reforma a Sectores Prioritarios (PROREFORMA).

La aplicacion de los programas correspondera conforme lo establecido en los lineamientos vigentes publicados en el Diario
Oficial de la Federacion por la CONAMER. A continuacién, se presentara un resumen del contenido de los lineamientos referidos.

(100)

Sistema de Apertura Rapida de Empresas (SARE)

El Sistema de Apertura Rapida de Empresas a través del cual la Autoridad Municipal ejecuta las acciones para que las
empresas de bajo riesgo puedan iniciar operaciones en un maximo de tres dias habiles a partir del ingreso de su solicitud,
otorgandosele la autorizacion correspondiente.

La CONAMER emitira el Certificado SARE a un municipio o alcaldia cuando la Autoridad Municipal acredite lo siguiente:

Vi.

vVii.

viii.

Tiene identificado el niUmero de formatos, tramites, requisitos, costo, interacciones y tiempos vigentes antes y después del
establecimiento del SARE;

La instalacién de la Ventanilla Unica en donde se proporcione la informacién, recepcién, gestién y resolucién de todos los
tramites municipales para la apertura de una empresa de bajo riesgo;

La emisién del Formato Unico de Apertura para la solicitud de la autorizacién, de manera impresa o en formato
electronico, en el entendido de que la Autoridad Municipal no podra solicitar requisitos, datos o documentos adicionales o
distintos a los establecidos en dicho Formato Unico de Apertura;

La publicacion del Formato Unico de Apertura en la pagina de Internet de la Autoridad Municipal;

La inclusion de al menos 50% de los giros establecidos en los lineamientos del SARE para locales previamente
construidos. Para este porcentaje se podran contabilizar los giros de mediano riesgo que se tengan de acuerdo con el
Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN),

asi como los giros o actividades que no necesiten ningun tipo de autorizacion municipal para operar y se encuentren
sefialados en el catalogo de giros de bajo riesgo. Dichas actividades econémicas deberan homologarse y clasificarse de
conformidad con el SCIAN;

Publicar y actualizar en la pagina de Internet de la Autoridad Municipal las actividades econdmicas del catalogo de giros
de bajo riesgo reconocidas para la operacion de empresas de bajo riesgo en dicho municipio o alcaldia;

Elaborar y emitir un manual de operacion en el que se describen los procedimientos, unidades administrativas, plazos y
caracteristicas especificas para la operacion del SARE;

La resolucion a las solicitudes de autorizacién en un plazo no mayor a tres dias habiles y en un maximo de dos visitas,
contados a partir de que el solicitante acumule los requisitos, entregue los mismos a la Autoridad Municipal y esta emita
la resolucion correspondiente;

Contar con la sefialética que permita a los usuarios identificar fisicamente la Ventanilla Unica, dando a conocer de
manera clara, precisa y concreta la informacion sobre los requisitos, plazos, costos y beneficios del Ventanilla Unica, y



X. Las modificaciones al marco normativo municipal y/o acuerdo (s) de cabildo que reflejen el cumplimiento de lo
establecido en las fracciones i, ii, iii, v, vii y viii.

En este sentido, el procedimiento para la implementacion del SARE debera contemplar al menos las siguientes etapas:
i.  Carta de intencién por parte del Municipio;
ii.  Verificacion de la informacion;
iii. Visita de verificacion;
Oficio de resultados, y
iv. Otorgamiento del Certificado SARE correspondiente, en su caso.
Programa de Reconocimiento y Operacién del SARE (PROSARE)
El PROSARE tiene por objeto:
i. Fomentar el mantenimiento, actualizacion y el fortalecimiento del SARE;
ii. Rehabilitar aquellos SARE en cese de operacion, y

iii. Reconocer y/o armonizar otros programas distintos al SARE que cumplan con los criterios previstos en los lineamientos
de PROSARE.

Asimismo, el PROSARE fungira como una herramienta de monitoreo para aquellos SARE que actualmente operan y que
desean impulsar mejores practicas o, en su caso, elaborar un diagnéstico PROSARE para garantizar el funcionamiento 6ptimo del
SARE.

La CONAMER resolvera si emite o no el Certificado PROSARE conforme a los criterios establecidos en el siguiente cuadro:
Tabla 7. Criterios Certificado PROSARE.

CRITERIOS
- . e Tiempo para solicitar
|. RESULTADO DEL Il. PORCENTAJE DE Vigencia del Certificado
SISTEMA DE GIROS LISTADOS EN EL nuevamente ¢ PROSARE
EVALUACION ANEXO UNO
.. | Pasados 3 meses contados a
Menos de 60 puntos No aplica ggr,t\ilfipz:'\;lgoRPROSrfRE emite partir de la fecha en que se
obtuvo el resultado
Pasados 3 meses desde la
De 60 hasta 70 puntos Igual o mayor a 50% 1 afio fecha en que se obtuvo el
resultado
Pasados 3 meses desde la
Mas de 70 y hasta 90 puntos Igual o mayor a 60% 2 afios fecha en que se obtuvo el
resultado
Mas de 90 puntos Igual o mayor a 70% 3 afios En cualquier momento

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

La CONAMER emitira el Certificado PROSARE conforme al siguiente procedimiento:
i.  Carta de intencién por parte del Municipio;
ii. Envio del cuestionario PROSARE;
iii. Llenado del cuestionario PROSARE por parte del Municipio;
iv. Verificacion de la informacion contenida en el cuestionario PROSARE;
v. Visita de verificacion y validacion;

Elaboracion y emision del Diagnostico PROSARE, y
vi. Otorgamiento del certificado, en su caso.
Programa de Simplificacion de Cargas Administrativas (SIMPLIFICA)

El objetivo del programa SIMPLIFICA es implementar un Programa de Mejora Regulatoria tomando como base el costo
econdémico de los tramites y servicios para promover la simplificacion y modernizacion de éstos; mejorar el ambiente para hacer
negocios y fomentar la participacion de los sectores publico, social, privado y académico en la politica de mejora regulatoria.

La CONAMER emitira el Certificado SIMPLIFICA a la autoridad de mejora regulatoria, cuando ésta acredite que las acciones
de simplificacion de todos los tramites y servicios contenidas en el Programa de Mejora Regulatoria cumplen con al menos alguno
los siguientes estdndares minimos de mejora regulatoria:

i. Establecimiento de afirmativa ficta;

ii.  Eliminacion de requisitos, datos o documentos;



Vi.
Vii.

viii.

Xi.

Reduccion de plazo maximo de resolucion;
Ampliacion de vigencia;

Transformacién de un tramite en un aviso;
Digitalizacién de punta a punta;

Mejora de medios digitales del tramite o servicio;
Simplificacion de formato;

Suprimir obligaciones de informacion;

Procedimiento de resolucion inmediato, y

Fusion, siempre y cuando el tramite al que se fusiona sea simplificado.

La AMR verificara el siguiente procedimiento para la implementacién del Programa SIMPLIFICA:

i
ii.
iii.
iv.
V.
Vi.
vii.

viii.

Carta de intencion del titular del Poder Ejecutivo o secretario u homdélogo donde se encuentra adscrita la AMR;
Dar de alta en la herramienta el programa y habilitar el formato de solicitud;

Cargar en la herramienta electronica la carta de intencion;

Capacitacion sobre el llenado de la ficha SIMPLIFICA;

Envio del Calendario de Trabajo;

Llenado de la ficha SIMPLIFICA;

Emision del diagnéstico y;

Inicio de la implementacion del PMR correspondiente.

La CONAMER emitira el Certificado SIMPLIFICA a la autoridad de mejora regulatoria cuando cumpla lo siguiente:

Vi.

Publique en su pagina de Internet y notifique a la CONAMER los Programas de Mejora Regulatoria, conforme a lo
dispuesto en los lineamientos del Programa SIMPLIFICA;

Proporcione la informacion solicitada por la CONAMER para realizar el diagnéstico y el documento con propuestas
especificas para simplificar los tramites y servicios de las autoridades, elaborado por la CONAMER;

Brinde apoyo para la coordinacion de agendas de trabajo, reuniones y entrevistas que resulten necesarias;
Brinde en todo momento facilidades para el monitoreo y seguimiento de la implementacion del Programa;
Cumpla en tiempo y forma con el procedimiento establecido en el lineamiento séptimo del presente instrumento, y

Cuente con el diagnéstico y el documento con propuestas especificas para simplificar los tramites y servicios de las
autoridades, elaborado por la CONAMER.

El Certificado SIMPLIFICA estara vigente hasta que finalice la implementacion del Programa de Mejora Regulatoria referido en
el Programa SIMPLIFICA.

Adicionalmente, una vez finalizada la implementacion de las acciones comprometidas en el Programa de Mejora Regulatoria y
con la finalidad de obtener el Certificado PROSIMPLIFICA, la autoridad de mejora regulatoria podra solicitar nuevamente a la
CONAMER la medicion del costo econdémico de los tramites y servicios inscritos en el programa, conforme el procedimiento
establecido en los lineamientos SIMPLIFICA. Para lo anterior, la CONAMER debera obtener la tasa de simplificacion conforme los
lineamientos SIMPLIFICA. La CONAMER podra expedir el Certificado PROSIMPLIFICA, conforme a los criterios referidos en el
siguiente cuadro:

Tabla 8. Vigencias.

Tasa de Simplificacion (TS) Vigencia del Certificado PROSIMPLIFICA
0< TS <10% 1 afio
10% < TS < 25% 2 afios
TS >25% 3 afios

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

Ventanilla Unica de Construccién Simplificada (VECS)

El objetivo del programa es la instalacion y operacion de la VECS a través de la simplificacion y reingenieria de los tramites y
servicios relacionados con la obtencion de la autorizacion de construccion, incluido el de terminacion de la construccion, con la
finalidad de mejorar el ambiente para hacer negocios y facilitar el establecimiento de las micro, pequefias y medianas empresas.

La CONAMER emitira el Certificado VECS a la autoridad municipal cuando acredite que la emisién de la autorizacion de
construccion cumple al menos con los siguientes estandares minimos de mejora regulatoria:



Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

xiii.

La instalacion de una ventanilla Unica, fisica y/o electrénica, en donde se proporcione la informacion, recepcion, gestion y
resolucién de todos los tramites municipales relacionados con la autorizacion de construccién, incluido el de terminacién
de la construccion;

La emision del Formato Unico de Construccion para la solicitud de la autorizacion de construccién, de manera impresa
y/o en formato electronico, en el entendido de que la autoridad municipal no podra solicitar requisitos, datos o
documentos adicionales o distintos a los establecidos en dicho formato;

La publicacion del Formato Unico de Construccion en la pagina de Internet de la autoridad municipal;

La creacién de un Expediente Unico de Construccién para facilitar la comunicacion e intercambio de informacién entre las
autoridades involucradas en el proceso;

Publicar y actualizar en la pagina de Internet de la autoridad municipal los giros de bajo impacto y bajo riesgo, y los tipos
de uso de suelo a los que sera aplicable la VECS;

Elaborar y emitir un Manual de Operacién en el que se describen los procedimientos, unidades administrativas, plazos y
caracteristicas especificas para la operacion de la VECS;

Contar con la sefialética que permita a los interesados identificar, en su caso, fisicamente la ventanilla Unica, dando a
conocer de manera clara, precisa y concreta la informacion sobre los requisitos, plazos, costos y beneficios de la VECS;

La resolucion a las solicitudes de la autorizacion de construccion en un plazo no mayor a 10 dias habiles, contados a
partir de que el solicitante acumule los requisitos, entregue los mismos a la autoridad municipal y ésta resuelve al
interesado, incluido el aviso de terminacion de la construccion;

El unico tramite previo a la autorizacién de construccion y que se considera en la contabilidad de maximo 10 dias de
resolucion es fusionado en un solo tramite relativo a los permisos o licencias de uso de suelo, alineamiento y nimero
oficial;

El tramite de terminacién o conclusion de obra o construccion es un aviso a la autoridad municipal con el formato definido
por ésta, el cual deberé estar publicado en la pagina de Internet de la autoridad municipal;

Suprimir las inspecciones o verificaciones que supediten la entrega de cualquiera de los tramites descritos en las
fracciones viii, ix y x;

Tener debidamente regulada la actuacion de los Directores Responsables de Obra conforme los elementos establecidos
los lineamientos del programa VECS;

Los tramites y servicios relacionados a la autorizacion de construccion estan debidamente fundamentados conforme a la
Ley General, y

Las modificaciones al marco normativo municipal que reflejen el cumplimiento de lo establecido en las fracciones i a x.

El procedimiento para la implementacién de este programa debera contemplar al menos:

i
ii.
iii.
iv.
V.
Vi.

Vii.

viii.

ix.

Carta de intencién por parte del Municipio;

Envio de formato de solicitud;

Llenado de formato de solicitud;

Capacitacion para la implementacién de la VECS;

Elaboracion del Diagnostico;

Validacion del Diagndstico e incorporacion de observaciones;

Elaboracion del programa de trabajo para las acciones de implementacion de la VECS;
Actualizacion de las acciones implementadas en el programa de trabajo

Evaluacion de la CONAMER y otorgamiento del Certificado VECS, en su caso.

La vigencia del Certificado VECS se determinara por el cumplimiento de los criterios referidos en el siguiente cuadro:

Tabla 9. Certificado VECS.

CRITERIOS

de todos los tramites Vigencia del Tiempo para solicitar
l. Resultados de la municipales relacionados con la Certificado VECS nuevamente el Certificado
Calculadora VECS autorizacion de construccion, VECS

Il. Plazo maximo de resolucion

incluido el de terminacién de la
construcciéon

CONAMER no emite Pasados 3 meses desde la

Menos de 60 puntos Mas de 10 dias habiles Certificado VECS fecha en que se obtuvo el
resultado
De 60 hasta 75 puntos De 8 a 10 dias habiles 1 afo Pasados 3 meses desde la

fecha en que se obtuvo el
resultado




. Pasados 3 meses desde la
Mas de 7u5n%102asta 90 De 6 a 7 dias habiles 2 anos fecha en que se obtuvo el
p resultado
Mas de 90 puntos Menos de 6 dias 3 afos En cualquier tiempo

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

Método Econbémico y Juridico de Reforma Administrativa (MEJORA)

El objetivo del programa es promover la eficiencia y eficacia de los procedimientos administrativos para la resolucién de
tramites y/o servicios a través de acciones de mejora regulatoria que fomenten una cultura que ponga a las personas como centro
de la gestion gubernamental.

La CONAMER emitira el Certificado MEJORA al solicitante cuando acredite que el procedimiento de resolucion de los tramites
y servicios sujetos de analisis, cumple al menos con los siguientes estandares minimos de mejora regulatoria:

iv.

Vi.
Vii.

viii.

Xi.

Xii.

Inhibe la corrupcién e influyentismo de las autoridades en la aplicacion del tramite o servicio;
Evita la discrecionalidad de la autoridad en la emision de tramites o prestacion de servicios;
Los tramites y servicios analizados estan debidamente fundamentados conforme a la Ley General;

Los medios por los cuales se resuelven los tramites y servicios son los de mayor modernidad tecnoldgica conforme a la
capacidad presupuestal de la autoridad;

Es coherente, juridica y administrativamente;

Facilita a los ciudadanos el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de sus obligaciones;
Cuenta con procedimientos agiles, eficientes y claros para el ciudadano;

Evita la duplicidad de requisitos;

Reduce el costo econdmico derivado de los requerimientos de los tramites y servicios;

La regulacion diferencia los requisitos, tramites y servicios para facilitar el establecimiento y funcionamiento de las
empresas segun su nivel de riesgo, considerando su tamanio, la rentabilidad social, la ubicacion en zonas de atencién
prioritaria, asi como otras caracteristicas relevantes para el pais;

Se cumplen de manera correcta los plazos establecidos, y

Promueve el uso eficiente de los recursos.

La CONAMER implementa el programa conforme al siguiente procedimiento:

i.
ii.
iii.
iv.

V.

Vi.
Vii.

viii.

xi.
Xii.
xiii.
Xiv.

XV.

Carta de intencion por parte del solicitante;
Envio de formato de solicitud;

Llenado de formato de solicitud;
Propuesta de programa de trabajo;
Validacion de programa de trabajo;

Capacitacion sobre el llenado de Ficha MEJORA,;
Levantamiento de informacion;

Verificacion y validacion de la informacion;
Entrevistas y visitas a unidades administrativas;
Elaboracion y emision de diagnostico;

Validacion del diagnostico;

Elaboracion de Memorando de Reformas;

Envio de oficio de resultados;

Seguimiento y monitoreo de programa de trabajo, y

Evaluacion de implementacion de acciones y emision de Certificado MEJORA, en su caso.

La vigencia del Certificado MEJORA se determinara por el cumplimiento de los criterios referidos en el siguiente cuadro:

Tabla 10. Certificado MEJORA.

Porcentaje de implementacion de las

acciones de mejora regulatoria Vigencia del Certificado MEJORA
comprometidas en el Programa de Trabajo
Menos de 25 % CONAMER no emite Certificado MEJORA
De 25 hasta 50 % 1 afio
Mas de 50 y hasta 75 % 2 afios

Mas de 75 % Indefinido



' Fuente: Elaborado por la CONAMER.
Programa Nacional de Juicios Orales Mercantiles (JOM)

El objetivo del programa es promover la correcta implementacion de los juicios orales mercantiles en los Tribunales Superiores
o Supremos de Justicia del pais (Tribunal), a través de acciones de mejora regulatoria que aseguren una imparticion de justicia de
calidad, pronta y expedita en materia mercantil.

La CONAMER emitira el Certificado JOM al Tribunal cuando acredite que cumple al menos con los siguientes estandares
minimos:

i.  Cuenta con un registro de informacion sobre la cobertura de los juzgados y su carga de trabajo en la entidad federativa;
ii.  Tiene disponibilidad suficiente de salas de audiencia y equipo mévil para la celebracién de audiencias orales mercantiles;

iii. Posee sistemas tecnologicos de gestion judicial, estadistica, notificaciones, de monitoreo y asignacion de salas de
audiencia;

iv. Su desempefio es eficaz, a través de tiempos eficientes de resolucion de asuntos de oralidad mercantil, cumpliendo con
los plazos establecidos en el Cédigo de Comercio;

v.  Sus estructuras organizacionales son claras, definidas y estan actualizadas;

Vi. Promueve actividades permanentes de capacitacion a servidores publicos del Tribunal y litigantes en materia oral
mercantil;

vii. Sus mecanismos de emplazamientos y notificaciones cumplen con el periodo estipulado por el Codigo de Comercio, y
viii. Cuenta con estadistica judicial sdlida, sistematizada y transparente.

La CONAMER implementara el programa conforme al siguiente procedimiento:

i.  Carta de intencion por parte del Tribunal;

ii. Capacitacion sobre el llenado del instrumento de recoleccién JOM1;

iii. Envio de instrumento de recoleccion JOM1;

iv. Levantamiento de informacion a través de JOM1;

" Validacion de informacion vertida en el instrumento de recoleccion JOM1, y visita de verificacion para validar la
informacion compartida por el Tribunal;

vi. Elaboracion del diagnéstico;
vii. Validacién de diagnostico;
viii. Envio de oficio de resultados;
ix. Elaboracion de programa de trabajo;
Seguimiento y monitoreo de programa de trabajo, y
Xx.  Aplicacion de calculadora JOM y emision de Certificado JOM, en su caso.

La vigencia del Certificado JOM se determinara por el cumplimiento de los criterios referidos en el siguiente cuadro:

Tabla 11. Certificado JOM.

Resultado de la evaluacion Vigencia del certificado JOM
Menos de 60 puntos La CONAMER jg&mite Certificado
De 60 hasta 75 puntos 1 afio
Mas de 75 y hasta 90 puntos 2 afos
Mas de 90 puntos Indefinida

Fuente: Elaborado por la CONAMER.
Programa de Reforma a Sectores Prioritarios (PROREFORMA)

El objetivo del programa es mejorar el marco regulatorio nacional en actividades o sectores econémicos especificos a través
de reformas y acciones que promuevan el desarrollo y bienestar econdmico, mejoren el ambiente para hacer negocios, y faciliten
el establecimiento y funcionamiento de las micro, pequefias y medianas empresas.

La CONAMER emitira el Certificado PROREFORMA al solicitante cuando acredite que el marco regulatorio de la actividad o
sector econdomico analizado cumple al menos con los siguientes estandares minimos de mejora regulatoria:

i.  Inhibe la corrupcion, discrecionalidad e influyentismo de las autoridades en la aplicacién de la regulacion de la actividad o
sector econdémico analizado;

ii. Establece condiciones equitativas y objetivas a todos los agentes econémicos;



Vi.
Vii.

viii.

Xi.

Xii.

xiii.

Evita la discrecionalidad de la autoridad en la emision de tramites o prestacion de servicios que otorguen derechos
exclusivos a algun agente econémico;

Los tramites y servicios del sector econdmico analizado estan debidamente fundamentados conforme la Ley General;
Es coherente, juridica y administrativamente;

Es de facil acceso a los agentes econdmicos;

Permite el autoabastecimiento y auto prestacion de un bien o servicio;

Evita exclusividades temporales y/o geograficas;

Inhibe la fijacion directa o indirecta de los precios de compra o de venta u otras condiciones de transaccion;

Omite requisitos de pertenencia, anuencias o pago de derechos a un gremio o asociacion para participar o realizar
actividades econémicas en un sector;

Inhibe la reparticion de fuentes de abastecimiento con otros agentes econdmicos previamente instalados;

Permite el libre acceso, operacion, desarrollo tecnoldgico, inversion o expansion de los agentes econdémicos en la
actividad o Sector Econdémico, y

Promueve la calidad regulatoria, la facilidad para hacer negocios, la atracciéon de inversiones, la eficiencia gubernamental
y el combate a la corrupcion.

La CONAMER implementa el programa conforme al siguiente procedimiento:

i
iii.
iiii.
iv.

V.

Vi.
Vii.

viii.

Carta de intencion por parte del solicitante;
Envio del Formato de Mapeo Regulatorio;
Llenado del Formato de Mapeo Regulatorio;
Verificacion de la informacion;

Aplicacion del Analisis Regulatorio;

Visita de validacion;

Elaboracion del diagnostico;

Elaboracion de Memorando de Reformas;

Seguimiento y monitoreo de las propuestas de mejora regulatoria, y

Aplicacion de calculadora PROREFORMA y emision del Certificado PROREFORMA.

Encuestas, informacién estadistica y evaluacion en materia de mejora regulatoria

La CONAMER promovera entre los sectores social, privado, publico y académico la realizacién de encuestas sobre aspectos
generales y especificos que permitan conocer el estado que guarda la mejora regulatoria en el pais.

El Consejo Nacional de Mejora Regulatoria compartira la informacion relativa a los registros administrativos, censos y
encuestas que, por su naturaleza estadistica, sean requeridos por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) para el
desarrollo adecuado de sus propios censos y encuestas nacionales en materia de mejora regulatoria.

Para lo anterior, los sujetos obligados y las autoridades de mejora regulatoria deberan brindar todas las facilidades y
proporcionar la informacion en materia de mejora regulatoria que les sea requerida por el INEGI.

Para la evaluacion de la mejora regulatoria en el pais, el Sistema Nacional de Mejora Regulatoria reconoce, al menos, las
siguientes encuestas e indicadores:

Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG) del INEGI;

Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas en las Empresas (ENCRIGE) del
INEGI, y el

Indicador Sub-Nacional de Mejora Regulatoria del Centro de Estudios Econdmicos del Sector Privado (CEESP) del
Consejo Coordinador Empresarial (CCE).

Objetivos, Metas y Lineas de Accion de la Estrategia

La Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria es el instrumento programatico que tiene como propdsito articular la politica de
mejora regulatoria de los sujetos obligados a efecto de asegurar el cumplimiento del objeto de la Ley General de Mejora
Regulatoria. La Estrategia tiene una vision con un horizonte de largo plazo a veinte afios, con evaluaciones al menos cada cinco
afos y con revisiones y ajustes, en su caso, al menos cada dos afios.(101)

Figura 26. Integrantes del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria
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Fuente: Elaborado por la CONAMER con informacion de la Ley General de Mejora Regulatoria.

La Estrategia corresponde al principal instrumento del Sistema Nacional de Mejora Regulatoria para garantizar la
implementacion de la politica de mejora regulatoria a nivel nacional, misma que cuenta con las siguientes caracteristicas y
elementos, ademas de lo establecido en el articulo 22 de la Ley General:

Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Es integrante del Sistema Nacional;(102)

Debera ser aprobada por el Consejo Nacional, a propuesta de la CONAMER, misma que sera publicada en el Diario
Oficial de la Federacion;(103)

La CONAMER desarrollara, monitoreara, evaluara y dara publicidad a la Estrategia;(104)
En al ambito de la Administracién Publica Federal la CONAMER sistematizara y dara seguimiento a la Estrategia;(105)

La CONAMER publicara en el Diario Oficial de la Federacion los lineamientos necesarios para el funcionamiento de la
Estrategia;(106)

Los Sistemas de Mejora Regulatoria de las Entidades Federativas tienen como funcion coordinarse con el Sistema
Nacional, para implementar la politica de mejora regulatoria conforme a la Estrategia en su entidad federativa;(107)

El Observatorio es una instancia de participacion ciudadana de interés publico, cuya finalidad es coadyuvar, en términos
de la Ley General, al cumplimiento de los objetivos de la Estrategia;(108)

Prever las fichas de informacion para cada regulacion del Registro Nacional de Regulaciones;(109)

Prever la informacién de las fichas de tramites y servicios que deberan inscribir y mantener actualizada los sujetos
obligados en el CNARTYyS;(110)

Establecer los datos de los servidores publicos inscritos en el Padrén Nacional de Inspectores, Verificadores y
Visitadores, y(111)

Prever la informacion de las inspecciones, verificaciones y visitas domiciliarias, asi como la periodicidad de actualizacion,
del Registro Nacional de Visitas Domiciliarias.(112)

Mision

« Garantizar que las autoridades de todos los drdenes de gobierno, en el ambito
de sus competencias, implementen politicas publicas de mejora regulatoria
para la simplificacion de regulaciones, tramites y servicios.

- - l’
Vision
= Articular la politica de mejora regulatoria a nivel nacional a través de
politicas, instituciones v herramientas que fomenten una cultura que ponga a
las personas como centro de la gestion gubernamental vy procuren que las

regulaciones generen beneficios superiores a los costos v produzcan el
maximo bienestar para la sociedad.

La Estrategia expone la ruta que el Sistema Nacional de Mejora Regulatoria se ha trazado para contribuir, de manera eficaz, a
que todos juntos podamos lograr un gobierno que promueva la formulacion normativa de reglas e incentivos que estimulen la
innovacion, la confianza en la economia, la productividad y la eficiencia a favor del crecimiento y el bienestar general de la
sociedad.

Para lo anterior, y de conformidad con el articulo 22, fraccion Ill, V y IX de la Ley General de Mejora Regulatoria la Estrategia
se compone de:

Objetivos: Son los ejes de politica publica que garantizan la implementacion de politicas, instituciones y herramientas de

mejora regulatoria que atienden los temas prioritarios identificados en el Diagnéstico presentado en la Estrategia;

Metas: Son las acciones generales que permiten lograr los objetivos sefalados en la Estrategia;



e Lineas de accion: Son las acciones especificas que implementaran los sujetos obligados en un periodo determinado, y
que seran monitoreados y evaluados por el Observatorio.

Asi como de ejes transversales que deberan estar siempre presentes en el cumplimiento de los objetivos, metas y lineas de
accion, y permanentes en el funcionamiento del servicio publico, por lo que los sujetos obligados del cumplimiento de la Estrategia
promoveran en su aplicacion la consecucion y fortalecimiento de los ejes transversales.

De esta forma, la Estrategia se integra de la siguiente manera:

Figura 27. Objetivos de la Estrategia.

—-[ Objetivo 1 ] Leyes Estatales de Mejora Regulatoria

m [

Objetivo 2

Estrategia Macional de Mejora Regulatoria

Consejo Macional de Mejora Regulatoria

Comisidn Macional de Mejora Regulatoria

Listemas Estatales de Mejora Regulatoria

Instituciones —

Poderes Legislativos, Judiciales y OCA’s

Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria

Objetivo 7 ] Responsables Oficiales de Mejora Regulatoria

Objetivo 8
[ Objetivo 9 Catdlogo Macional de Regulaciones, Tramites y Servicios
[ Objetivo 10 Sistema Nacional de Gobernanza Regulatoria
- -
[ Objetivo 11 Programas Especificos de Simplificacién y Mejora Regulatoria
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[ Objetivo 12 ] Encuestas, informacion estadistica y evaluacion

Enfoque de Inteligencia institucional y
== i cncamems | | Asendazo3

Fuente: Elaborado por la CONAMER.

A continuacion se presenta el cuadro que contiene cada una de las problematicas identificadas previamente sobre la politica
de mejora regulatoria en México y la manera en que se atenderan a través de los objetivos de la Estrategia.

Figura 28. Problematicas y Objetivos de la Estrategia.
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Problematicas No. Objetivo
1. Regulaciones que inhiben el |1 Promover la aprobacion de las Leyes Estatales de Mejora
desarrollo y bienestar Regulatoria.
2 Implementar, revisar y evaluar la Estrategia Nacional de

Mejora Regulatoria.

3 Establecer mecanismo de coordinacion entre los tres
6rdenes de gobierno para implementar la politica de mejora
regulatoria a nivel nacional.

6 Impulsar la politica de mejora regulatoria en los Poderes
legislativos, judiciales, organismos con autonomia
constitucional de los o6rdenes federal o local y los
organismos con jurisdiccién contenciosa, que no formen
parte de los poderes judiciales.

9 Implementar Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y
Servicios (CNARTYyS).

10 Implementar el Sistema Nacional de Gobernanza
Regulatoria (SINAGER).

1" Promover los Programas Especificos de Simplificacion y
Mejora Regulatoria.

2. Tramites y servicios complejos para | 6 Impulsar la politica de mejora regulatoria en los Poderes
los ciudadanos y empresas legislativos, judiciales, organismos con autonomia
constitucional de los ordenes federal o local y los
organismos con jurisdiccion contenciosa, que no formen
parte de los poderes judiciales.

9 Implementar Catéalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y




Servicios (CNARTyYS).

Mejora Regulatoria.

10 Implementar el Sistema Nacional de Gobernanza
Regulatoria (SINAGER)
1" Promover los Programas Especificos de Simplificacion y

3. Inspecciones que complican el |3

desempeiio de los regulados.

regulatoria a nivel nacional.

Establecer mecanismos de coordinacién entre
6rdenes de gobierno para implementar la politica de mejora

los tres

Servicios (CNARTyS).

9 Implementar Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y

1

Promover los Programas Especificos de
Simplificacion y Mejora Regulatoria.

4. Avances insuficientes de la
politica de mejora regulatoria
en estados y municipios.

1

Promover la aprobacion de
Estatales de Mejora Regulatoria.

las Leyes

Establecer mecanismo de coordinacion entre
los tres ordenes de gobierno para
implementar la politica de mejora regulatoria
a nivel nacional.

Institucionalizar los Sistemas Estatales de
Mejora Regulatoria.

Impulsar la politica de mejora regulatoria en
los Poderes legislativos, judiciales,
organismos con autonomia constitucional de
los 6rdenes federal o local y los organismos
con jurisdiccion contenciosa, que no formen
parte de los poderes judiciales.

Nombrar a los Responsables Oficiales de
Mejora Regulatoria.

Nacional de
Servicios

Implementar
Regulaciones,
(CNARTYyS).

Catalogo
Tramites y

10

Implementar el Sistema Nacional de

Gobernanza Regulatoria (SINAGER).

5. Ausencia de mecanismos
de coordinacion en materia de
politica de mejora regulatoria.

Implementar, revisar y evaluar la Estrategia
Nacional de Mejora Regulatoria.

Establecer mecanismos de coordinacion
entre los tres 6rdenes de gobierno para
implementar la politica de mejora regulatoria
a nivel nacional.

Fortalecer a la Comision Nacional de Mejora
Regulatoria.

Nombrar a los Responsables Oficiales de
Mejora Regulatoria.

6. Falta de planeaciéon de la
politica nacional de mejora
regulatoria.

Implementar, revisar y evaluar la Estrategia
Nacional de Mejora Regulatoria.

Establecer mecanismos de coordinacion
entre los tres 6rdenes de gobierno para
implementar la politica de mejora regulatoria
a nivel nacional




4 Fortalecer a la Comisiéon Nacional de Mejora

Regulatoria.
7. Ausencia de mecanismos | 8 Consolidar el funcionamiento del
de evaluacion de la politica de Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria

mejora regulatoria.

12 Fomentar el disefio y aplicacion de Encuestas, generacion
de Informacion Estadistica y Evaluacion en materia de
mejora regulatoria.

Fases de implementacion en municipios

Para la implementacion de cada una de las lineas de accion para el orden municipal la Estrategia divide la implementacion de
la politica de mejora regulatoria en cuatro fases de acuerdo con la distribucion demografica que presenta México, como se
muestra en el Anexo de la Estrategia.

Los municipios se dividieron en cuatro fases de implementacion, por lo que del total de 2,458 municipios, se tomaron en
cuenta dos aspectos: el primero, si los municipios o demarcaciones territoriales pertenecen a alguna zona metropolitana y el
segundo, la distribucion poblacional de cada municipio.(113)

El primer grupo denominado "Fase I", contempla a todas las capitales de las 31 entidades federativas y sus dos municipios
mas poblados, asi como a las dieciséis demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, es decir, se contemplan 109
municipios.

El segundo grupo denominado "Fase II", contempla a los municipios restantes que forman parte de las 59 Zonas
Metropolitanas de acuerdo con el Consejo Nacional de Poblacion(114) y aquellos municipios que tienen una poblacion mayor a
200 mil habitantes, quedando un total de 295 municipios.

Para el tercer grupo denominado "Fase III" se contabilizé a los municipios con menos de 200 mil habitantes, con localidades
que tienen una poblacion de entre 200 mil habitantes y 20 mil habitantes, quedando un total de 625 municipios.

La ultima, denominada "Fase IV" se compone de las localidades que tienen una poblacion menor a 20 mil habitantes,
quedando un total de 1,429 municipios.

El total de municipios que contiene cada fase se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 12. Total de municipios que contiene cada fase.

Porcentaje de
Nombre de fase c"t?':'os _d’e Numero de Municipios poblamon_ !'especto a
Clasificacion la poblacién total de
México(115)
Capitales de las 31
entidades federativas
y los dos municipios
Fase | mas poblados por 109
entidad y las dieciséis 45%
demarcaciones
territoriales de la
Ciudad de México.
Zonas Metropolitanas,
y municipios que
Fase Il tienen una poblacién 295 .
mayor a 200 mil 22%
habitantes.
Municipios con
poblacién de entre 200
Fase Il mil habitantes y 20 mil 625 25%
habitantes.
Municipios con
Fase IV poblacién menor a 20 1,429 .
mil habitantes 8%
Total de municipios 2,458 100%




De esta forma, en total la Estrategia se compone de 12 Objetivos, 40 Metas y 163 Lineas de Accion, asi como de tres ejes
transversales. Asimismo, en aras de atender de manera efectiva los principios de la politica de mejora regulatoria se fortaleceran
los mecanismos de interlocucion y la generacion de acciones coordinadas y concertadas de alto impacto con el Sistema Nacional
Anticorrupcion y el Sistema Nacional de Transparencia.

Para cada linea de accion se establecié una institucion responsable y una fecha maxima de implementacion. Es importante
aclarar que las fechas corresponden a un maximo, por lo que las lineas de accién pueden ejecutarse con antelacion. A
continuacion se presenta la Estrategia de la nacién para implementar la politica de mejora regulatoria en los proximos 20 afios:

Politicas
Objetivo 1. Promover la aprobacion de las Leyes Estatales de Mejora Regulatoria.
Meta 1.1 Publicar la Ley Modelo Estatal de Mejora Regulatoria.

Linea de accion 1.1.1. Elaborar la Ley Modelo Estatal de Mejora Regulatoria tomando en cuenta las politicas,
instituciones y herramientas establecidas en la Ley General.

Linea de acciéon 1.1.2. Publicar la Ley Modelo Estatal de Mejora Regulatoria en la pagina de Internet de la
CONAMER.

Meta1.2 Promover la publicacion de las Leyes Estatales de Mejora Regulatoria de las 32 entidades federativas.(116)

Linea de accién 1.2.1 Elaborar el borrador de la Ley Estatal de Mejora Regulatoria, adecuada al contenido de la Ley
General de Mejora Regulatoria.

Linea de accion 1.2.2 Revisar el borrador de la Ley Estatal de Mejora Regulatoria correspondiente.

Linea de accién 1.2.3 Enviar la iniciativa de la Ley Estatal de Mejora Regulatoria al Poder Legislativo del Estado
correspondiente.

Linea de accién 1.2.4 En su caso, aprobar la Ley Estatal de Mejora Regulatoria del estado correspondiente.(117)
Linea de accion 1.2.5 Publicar la Ley Estatal de Mejora Regulatoria en el medio de difusién oficial.
Objetivo 2. Implementar, revisar y evaluar la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria.

Meta 2.1 Publicar la Estrategia.
Linea de accién 2.1.1 Elaborar la Estrategia con vision a veinte afios.
Linea de accion 2.1.2 Presentar ante el Consejo Nacional la Estrategia para su aprobacion.
Linea de accion 2.1.3 Aprobar, en su caso, la Estrategia.
Linea de accion 2.1.4 Publicar la Estrategia en el Diario Oficial de la Federacion.

Meta 2.2 Revisar y ajustar la Estrategia.

Linea de accién 2.2.1 Notificar la apertura del periodo de revision y ajustes de la Estrategia a los integrantes del
Consejo Nacional.

Linea de acciéon 2.2.2 Acumular y compilar las revisiones y ajustes que deriven de los integrantes del Consejo
Nacional.

Linea de accién 2.2.3 Aprobar las revisiones y ajustes realizados a la Estrategia, en su caso.
Linea de accion 2.2.4 Publicar la Estrategia en el Diario Oficial de la Federacion, en caso de ser modificada.
Meta 2.3  Evaluar la Estrategia.

Linea de accion 2.3.1 Notificar la apertura del periodo de evaluacién de la Estrategia a los integrantes del Consejo
Nacional, a los invitados permanentes y a los invitados especiales.

Linea de accion 2.3.2 Someter a consulta publica y, en su caso, analizar con los integrantes del Consejo Nacional las
opiniones derivadas de la consulta publica, mismas que no tendran caracter vinculante.

Linea de accién 2.3.3 Evaluar los avances y alcances de la Estrategia, tomando en cuenta los comentarios que se
deriven de la consulta publica y las realizadas por los integrantes del Consejo Nacional.

Linea de accion 2.3.4 Presentar los resultados de la evaluacion de la Estrategia ante el Consejo Nacional y publicar
los resultados en los medios de difusion disponibles.

Instituciones

Objetivo 3. Establecer mecanismos de coordinacion entre los tres 6rdenes de gobierno para implementar la politica
de mejora regulatoria a nivel nacional.

Meta 3.1 Instalar el Consejo Nacional de Mejora Regulatoria como ente coordinador de la politica de mejora regulatoria.
Linea de accién 3.1.1 Celebrar de forma ordinaria dos sesiones anuales.
Linea de accion 3.1.2 Reconocer a los cinco Presidentes de los Sistemas Estatales de Mejora

regulatoria.



Linea de accién 3.1.3 Reconocer a las Autoridades de Mejora Regulatoria nombradas por las entidades federativas.

Linea de accion 3.1.4 Aprobar la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria, asi como sus ajustes y revisiones, en su
caso.

Linea de accion 3.1.5 Nombrar a los cinco integrantes del Observatorio Nacional.

Meta 3.2 Establecer directrices, bases, instrumentos, lineamientos, manuales y mecanismos tendientes a la
implementacion de la politica de mejora regulatoria.

Linea de acciéon 3.2.1 Emitir por lo menos una recomendacion o directriz en materia de mejora regulatoria en el
ambito nacional cada dos afios.

Linea de accion 3.2.2 Emitir por lo menos cada dos afnos un diagnostico en materia de mejora regulatoria en un
sector econdmico o materia que impacte a nivel nacional.

Linea de accion 3.2.3 Presentar al Consejo Nacional una propuesta de mejora regulatoria por lo menos cada dos
afos.

Meta 3.3 Informe de Actividades.
Linea de accién 3.3.1 Elaborar el borrador del Informe de Actividades del Consejo Nacional.

Linea de accién 3.3.2 Enviar el borrador del Informe de Actividades a los integrantes del Consejo Nacional para su
validacion y, en su caso, aprobacion.

Linea de accion 3.3.3 Publicar el Informe de Actividades en los medios de difusion correspondientes.
Objetivo 4. Fortalecer a la Comisién Nacional de Mejora Regulatoria.
Meta 4.1  Publicar el Reglamento Interior de la CONAMER.
Linea de accion 4.1.1 Elaborar el borrador del Reglamento Interior de la CONAMER.
Linea de accién 4.1.2 Publicar en el Diario Oficial de la Federacion el Reglamento Interior de la CONAMER.
Meta 4.2 Presentar el Informe Anual de Desempefio.

Linea de accién 4.2.1 Elaborar el borrador del informe anual sobre el desempefo de las funciones de la Comision
Nacional y los avances de los sujetos obligados de la Administracion Publica Federal en materia de mejora regulatoria.

Linea de accion 4.2.2 Expedir, publicar y presentar ante el Congreso de la Unién, el informe anual sobre el
desempeno de las funciones de la Comision Nacional y los avances de los sujetos obligados de la Administracion
Publica Federal en materia de mejora regulatoria.

Objetivo 5. Institucionalizar los Sistemas Estatales de Mejora Regulatoria.

Meta 5.1  Elegir a los Presidentes de los cinco grupos que reuinen a los Sistemas Estatales de Mejora Regulatoria de las
entidades federativas del pais.

Linea de accion 5.1.1 Notificar a los Gobernadores o Jefe de Gobierno, cada dos anos, sobre su designacion como
Presidente del grupo correspondiente, lo anterior de manera rotativa y en orden alfabético de las entidades federativas
que integren los respectivos grupos.

Linea de accién 5.1.2 Notificar a las entidades federativas de cada grupo, la eleccion del Presidente en turno del
grupo correspondiente.

Meta 5.2 Promover la coordinacion de los Sistemas Estatales de Mejora Regulatoria y el Sistema
Nacional.

Linea de accion 5.2.1 Instalar los Consejos Estatales de Mejora Regulatoria de las 32 entidades federativas, los
cuales deberan ser presididos por el Titular del Ejecutivo de cada entidad federativa.

Linea de accién 5.2.2 Designar a las Autoridades de Mejora Regulatoria de las 32 entidades federativas.

Linea de accioén 5.2.3 Notificar al Consejo Nacional la designacion de la Autoridad de Mejora Regulatoria de cada
entidad federativa.

Linea de accion 5.2.4 Sesionar por lo menos una vez al afio el Consejo Estatal e incluir la participacion de
representantes de los sectores privado, social y académico en sus sesiones.

Linea de accién 5.2.5 Enviar al Consejo Nacional el informe anual de actividades de cada Consejo Local, que debera
de contener al menos un reporte de la implementacion de la Estrategia.

Meta 5.3 Promover el establecimiento y ejercicio de funciones de las Autoridades Estatales de Mejora Regulatoria.

Linea de accion 5.3.1 Publicar el Reglamento Interior de las comisiones, comités, unidades administrativas o areas
responsables de conducir la politica de mejora regulatoria de las entidades federativas, en sus medios de difusion
oficiales.

Linea de accion 5.3.2 Publicar un informe anual de desempefio en sus medios de difusion oficiales.
Objetivo 6. Impulsar la politica de mejora regulatoria en los Poderes legislativos, judiciales, organismos con

autonomia constitucional de los ordenes federal o local y los organismos con jurisdiccion contenciosa,
que no formen parte de los poderes judiciales.



Meta 6.1  Designar al Encargado de Mejora Regulatoria.

Linea de accién 6.1.1 Designar dentro de la estructura organica del Poder Legislativo Federal al Encargado de Mejora
Regulatoria para aplicar e implementar el Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios, o bien,
coordinarse con la CONAMER,; y notificar al Consejo Nacional sobre dicha designacién.

Linea de acciéon 6.1.2 Designar dentro de la estructura organica de cada Poder Legislativo de las 32 entidades
federativas al Encargado de Mejora Regulatoria para aplicar e implementar el Catalogo Nacional de Regulaciones,
Tramites y Servicios, o bien, coordinarse con la Autoridad Estatal de Mejora Regulatoria correspondiente; y notificar al
Consejo Local sobre dicha designacion.

Linea de accién 6.1.3 Designar dentro de la estructura organica del Poder Judicial Federal, al Encargado de Mejora
Regulatoria para aplicar e implementar el Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios o bien, coordinarse
con la CONAMER; y natificar al Consejo Nacional sobre dicha designacion.

Linea de accion 6.1.4 Designar dentro de la estructura organica de cada Poder Judicial de las 32 entidades
federativas al Encargado de Mejora Regulatoria para aplicar e implementar el Catalogo Nacional de Regulaciones,
Tramites y Servicios, o bien, coordinarse con la Autoridad Estatal de Mejora Regulatoria correspondiente; y notificar al
Consejo Local sobre dicha designacion.

Linea de accién 6.1.5 Designar dentro de la estructura de los Organismos con Autonomia Constitucional del ambito
Federal al Encargado de Mejora Regulatoria para aplicar e implementar el Catalogo Nacional de Regulaciones,
Tramites y Servicios o bien, coordinarse con la CONAMER; y notificar al Consejo Nacional sobre dicha designacion.

Linea de accién 6.1.6 Designar dentro de la estructura organica de cada Organismo con Autonomia Constitucional de
las 32 entidades federativas al Encargado de Mejora Regulatoria para

aplicar e implementar el Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios, o bien, coordinarse con la Autoridad
Estatal de Mejora Regulatoria correspondiente; y notificar al Consejo Local sobre dicha designacion.

Linea de accion 6.1.7 Designar dentro de la estructura organica de los Organismos Federales de Jurisdiccion
Contenciosa que no forman parte del Poder Judicial Federal, al Encargado de Mejora Regulatoria para aplicar e
implementar el Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios o bien, coordinarse con la CONAMER; y
notificar al Consejo Nacional sobre dicha designacion.

Linea de accidén 6.1.8 Designar dentro de la estructura organica de cada Organismos de Jurisdiccion Contenciosa de
las 32 entidades federativas que no forman parte de los Poderes Judiciales al Encargado de Mejora Regulatoria para
aplicar e implementar el Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios, o bien, coordinarse con la Autoridad
Estatal de Mejora Regulatoria correspondiente; y notificar al Consejo Local sobre dicha designacion.

Objetivo 7. Designar a los Responsables Oficiales de Mejora Regulatoria.
Meta 7.1  Designar a los Responsables Oficiales de Mejora Regulatoria de la Administracion Publica Federal.

Linea de accién 7.1.1 Notificar a la CONAMER la designacién del servidor publico con nivel de subsecretario, oficial
mayor o servidor publico con un nivel jerarquico inmediato inferior al del titular, como Responsable Oficial de Mejora
Regulatoria o equivalente, encargado de coordinar, articular y vigilar el cumplimiento de la politica de mejora
regulatoria al interior de cada sujeto obligado de la Administracion Publica Federal.

Meta 7.2 Designar a los Responsables Oficiales de Mejora Regulatoria de los Gobiernos de las entidades federativas.

Linea de accion 7.2.1 Notificar a la Autoridad Estatal de Mejora Regulatoria correspondiente, la designacion del
servidor publico con nivel de subsecretario, oficial mayor o servidor publico con un nivel jerarquico inmediato inferior al
del titular, como Responsable Oficial de Mejora Regulatoria para coordinar, articular y vigilar el cumplimiento de la
politica de mejora regulatoria al interior de cada sujeto obligado de las entidades federativas.

Meta 7.3  Designar a los Responsables Oficiales de Mejora Regulatoria de los municipios.

Linea de accién 7.3.1 Notificar a la Autoridad de Mejora Regulatoria Municipal, la designacién del servidor publico con
nivel de subsecretario, oficial mayor o servidor publico con un nivel jerarquico inmediato inferior al del titular, como
Responsable Oficial de Mejora Regulatoria para coordinar, articular y vigilar el cumplimiento de la politica de mejora
regulatoria al interior de cada sujeto obligado de los Municipios de la Fase |.

Linea de accion 7.3.2 Notificar a la Autoridad de Mejora Regulatoria Municipal, la designacion del servidor publico con
nivel de subsecretario, oficial mayor o servidor publico con un nivel jerarquico inmediato inferior al del titular, como
Responsable Oficial de Mejora Regulatoria para coordinar, articular y vigilar el cumplimiento de la politica de mejora
regulatoria al interior de cada sujeto obligado de los Municipios de la Fase Il.

Linea de accion 7.3.3 Notificar a la Autoridad de Mejora Regulatoria Municipal, la designacion del servidor publico con
nivel de subsecretario, oficial mayor o servidor publico con un nivel jerarquico inmediato inferior al del titular, como
Responsable Oficial de Mejora Regulatoria para coordinar, articular y vigilar el cumplimiento de la politica de mejora
regulatoria al interior de cada sujeto obligado de los municipios de la Fase Il

Linea de accion 7.3.4 Notificar a la Autoridad de Mejora Regulatoria Municipal, la designacion del servidor publico con
nivel de subsecretario, oficial mayor o servidor publico con un nivel jerarquico inmediato inferior al del titular, como
Responsable Oficial de Mejora Regulatoria para coordinar, articular y vigilar el cumplimiento de la politica de mejora
regulatoria al interior de cada sujeto obligado de los municipios de la Fase IV.



Meta 7.4 Responsable Oficial de Mejora Regulatoria de los Poderes Legislativo y Judicial, los Organismos con
Autonomia Constitucional y los Organismos con Jurisdiccién Contenciosa que no formen parte de los poderes
judiciales.

Linea de accion 7.4.1 Notificar al Encargado de Mejora Regulatoria la designacion del servidor publico con nivel de
subsecretario, oficial mayor o servidor publico con un nivel jerarquico inmediato inferior al del titular, como
Responsable Oficial de Mejora Regulatoria para coordinar, articular y vigilar el cumplimiento de la politica de mejora
regulatoria al interior de cada sujeto obligado de los Poderes Legislativo y Judicial de la Federacién, los Organismos
con Autonomia Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion Contenciosa que no formen parte del Poder Judicial
Federal.

Linea de accion 7.4.2 Notificar al Encargado de Mejora Regulatoria la designacion del servidor publico con nivel de
subsecretario, oficial mayor o servidor publico con un nivel jerarquico inmediato inferior al del titular como Responsable
Oficial de Mejora Regulatoria para coordinar, articular y vigilar el cumplimiento de la politica de mejora regulatoria al
interior de cada sujeto obligado de los Poderes Legislativo y Judicial de la entidad federativa, los Organismos con
Autonomia Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion Contenciosa que no formen parte de los poderes
judiciales de las entidades federativas.

Objetivo 8.  Consolidar el funcionamiento del Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria.
Meta 8.1  Designar al Presidente del Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria.

Linea de accion 8.1.1 Convocar a la eleccion del Presidente, quien sera elegido por mayoria de votos de entre los
integrantes del Observatorio.

Linea de accién 8.1.2 Elegir al Presidente del Observatorio.
Linea de accion 8.1.3 Notificar al Consejo Nacional sobre el Presidente elegido del Observatorio en turno.
Meta 8.2  Elaborar y publicar las normas de caracter interno del Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria.
Linea de accién 8.2.1 Elaborar entre los integrantes del Observatorio sus normas de caracter interno.
Linea de accion 8.2.2 Publicar en medios electronicos las normas de caracter interno del Observatorio.
Linea de accién 8.2.3 Notificar al Consejo Nacional la publicacion de sus normas de caracter interno.
Meta 8.3 Llevar a cabo las Sesiones Ordinarias del Observatorio.

Linea de accion 8.3.1 Notificar al Consejo Nacional las sesiones ordinarias o extraordinarias celebradas por el
Observatorio conforme lo establezcan sus normas de caracter interno.

Linea de accién 8.3.2 Contar con la participacion de los 5 integrantes del Observatorio en las sesiones ordinarias del
Consejo Nacional.

Meta 8.4  Elaborar el Programa Anual de Trabajo.

Linea de accién 8.4.1 Presentar ante el Consejo Nacional el Programa Anual de Trabajo del afio correspondiente.

Linea de accion 8.4.2 Presentar ante el Consejo Nacional el Informe Anual de las actividades que realice en
cumplimiento a su programa anual de trabajo.

Linea de accion 8.4.3 Publicar en medios electrénicos el Programa Anual de Trabajo y el Informe Anual de Trabajo de
los afos correspondientes.

Meta 8.5 Disefar, desarrollar y aplicar los indicadores de evaluacion de la Estrategia.

Linea de accion 8.5.1 Elaborar la metodologia de los indicadores de evaluacion de la Estrategia y presentar para su
validacion a la CONAMER.

Linea de accion 8.5.2 Publicar al menos cada afo, en medios electronicos, los resultados de los indicadores de
evaluacion de la Estrategia.

Linea de accién 8.5.3 Coadyuvar al cumplimiento de los objetivos de la Estrategia mediante propuestas derivadas de
los resultados de los indicadores de evaluacion de la Estrategia.

Herramientas
Objetivo 9. Implementar el Catalogo Nacional de Regulaciones, Tramites y Servicios (CNARTyS).
Meta 9.1  Disefiar, institucionalizar, compilar y actualizar el Registro Nacional de Regulaciones.

Linea de acciéon 9.1.1 Disefiar y desarrollar la herramienta tecnolégica del Registro de Regulaciones, misma que
proporcionara los medios para que los sujetos obligados puedan inscribir sus regulaciones. Dicho registro debera
interoperar con el sistema tecnolégico del CNARTyYS desarrollado por la CONAMER, este ultimo sera de uso opcional
y gratuito para los sujetos obligados.

Linea de accién 9.1.2 Expedir los lineamientos del Registro Nacional de Regulaciones.
Linea de accion 9.1.3 Compilar y publicar las regulaciones del Gobierno Federal.

Linea de accion 9.1.4 Compilar y publicar las regulaciones correspondientes a los Gobiernos de las entidades
federativas.



Linea de accion 9.1.5 Compilar y publicar las regulaciones correspondientes a los Municipios y, en su caso,
Organismos Autonomos de la Fase |.

Linea de accion 9.1.6 Compilar y publicar las regulaciones correspondientes a los Municipios y, en su caso,
Organismos Autonomos de la Fase Il.

Linea de accion 9.1.7 Compilar y publicar las regulaciones correspondientes a los Municipios y, en su caso,
Organismos Autonomos de la Fase .

Linea de accion 9.1.8 Compilar y publicar las regulaciones correspondientes a los Municipios y, en su caso,
Organismos Auténomos de la Fase IV.

Linea de accién 9.1.9 Compilar y publicar las regulaciones correspondientes a los Poderes Legislativo y Judicial de la
Federacion, los Organismos con Autonomia Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion Contenciosa que no
formen parte del Poder Judicial de la Federacion.

Linea de accion 9.1.10 Compilar y publicar las regulaciones correspondientes a los Poderes Legislativo y Judicial de
las entidades federativas, los Organismos con Autonomia Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion
Contenciosa que no formen parte de los poderes judiciales de las entidades federativas.

Meta 9.2 Disefiar, operar e institucionalizar el Registro Nacional de Tramites y Servicios.

Linea de accion 9.2.1 Disefar y desarrollar la herramienta tecnolégica del Registro de Tramites y Servicios misma
que proporcionara los medios para que los sujetos obligados puedan inscribir sus tramites y servicios. Dicho registro
debera interoperar con el sistema tecnolégico del CNARTYS desarrollado por la CONAMER, este ultimo sera de uso
opcional y gratuito para los sujetos obligados.

Linea de accién 9.2.2 Expedir los lineamientos para el Registro Nacional de Tramites y Servicios.
Linea de accién 9.2.3 Compilar y publicar los tramites y servicios del Gobierno Federal.

Linea de accion 9.2.4 Compilar y publicar los tramites y servicios correspondientes a los Gobiernos de las entidades
federativas.

Linea de accion 9.2.5 Compilar y publicar los tramites y servicios correspondientes a los municipios y, en su caso,
Organismos Auténomos de la Fase I.

Linea de accioén 9.2.6 Compilar y publicar los tramites y servicios correspondientes a los municipios y, en su caso,
Organismos Autonomos de la Fase Il.

Linea de accion 9.2.7 Compilar y publicar los tramites y servicios correspondientes a los municipios y, en su caso,
Organismos Autonomos de la Fase lll.

Linea de accién 9.2.8 Compilar y publicar los tramites y servicios correspondientes a los municipios y, en su caso,
Organismos Autonomos de la Fase IV.

Linea de accion 9.2.9 Compilar y publicar los tramites y servicios correspondientes a los Poderes Legislativo y
Judicial de la Federacion, los Organismos con Autonomia Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion
Contenciosa que no formen parte del Poder Judicial de la Federacion.

Linea de accion 9.2.10 Compilar y publicar los tramites y servicios correspondientes a los Poderes Legislativo y
Judicial de las entidades federativas, los Organismos con Autonomia Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion
Contenciosa que no formen parte de los poderes judiciales de las entidades federativas.

Meta 9.3  Disefiar, institucionalizar, compilar y actualizar el Registro Nacional de Visitas Domiciliarias.

Linea de accién 9.3.1 Disenar y desarrollar la herramienta tecnoldgica del Registro de Visitas Domiciliarias, misma
que proporcionara los medios para que los sujetos obligados puedan inscribir sus inspecciones, verificaciones y visitas
domiciliarias, y los inspectores, verificadores y visitadores que corresponden. Dicho registro debera interoperar con el
sistema tecnoldgico del CNARTYyS desarrollado por la CONAMER, este ultimo sera de uso opcional y gratuito para los
sujetos obligados.

Linea de accion 9.3.2 Expedir los lineamientos para el Registro Nacional de Visitas Domiciliarias.

Linea de accién 9.3.3 Compilar y publicar las inspecciones, verificaciones y visitas domiciliarias, y los inspectores,
verificadores y visitadores del Gobierno Federal.

Linea de accién 9.3.4 Compilar y publicar las inspecciones, verificaciones y visitas domiciliarias, y los inspectores,
verificadores y visitadores de los Gobiernos de las entidades federativas.

Linea de accién 9.3.5 Compilar y publicar las inspecciones, verificaciones y visitas domiciliarias, y los inspectores,
verificadores y visitadores de los Municipios y, en su caso, Organismos Autdénomos de la Fase I.

Linea de accioén 9.3.6 Compilar y publicar las inspecciones, verificaciones y visitas domiciliarias, y los inspectores,
verificadores y visitadores de los Municipios y, en su caso, Organismos Auténomos de la Fase II.

Linea de accién 9.3.7 Compilar y publicar las inspecciones, verificaciones y visitas domiciliarias, y los inspectores,
verificadores y visitadores de los Municipios y, en su caso, Organismos Auténomos de la Fase Il

Linea de accién 9.3.8 Compilar y publicar las inspecciones, verificaciones y visitas domiciliarias, y los inspectores,
verificadores y visitadores de los Municipios y, en su caso, Organismos Auténomos de la Fase IV.



Linea de accion 9.3.9 Compilar y publicar las inspecciones, verificaciones y visitas domiciliarias, y los inspectores,
verificadores y visitadores de los Poderes Legislativo y Judicial de la Federacion, los Organismos con Autonomia
Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion Contenciosa que no formen parte del Poder Judicial de la
Federacion.

Linea de accion 9.3.10 Compilar y publicar las inspecciones, verificaciones y visitas domiciliarias, y los inspectores,
verificadores y visitadores de los Poderes Legislativo y Judicial de las entidades

federativas, los Organismos con Autonomia Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion Contenciosa que no
formen parte de los poderes judiciales de las entidades federativas.

Meta 9.4 Disefar, operar e institucionalizar el mecanismo de Protesta Ciudadana.

Linea de accion 9.4.1 Disefiar y desarrollar la herramienta tecnologica de la Protesta Ciudadana misma que
proporcionara los medios para que los ciudadanos puedan protestar por acciones u omisiones de un servidor publico
encargado de tramites, servicios, inspecciones, verificaciones y/o visitas domiciliarias. Dicho proceso debera
interoperar con el sistema tecnologico del CNARTYS desarrollado por la CONAMER, este ultimo sera de uso opcional
y gratuito para los sujetos obligados.

Linea de accién 9.4.2 Expedir los lineamientos que regulen el procedimiento de la Protesta Ciudadana.
Linea de accion 9.4.3 Implementar la Protesta Ciudadana en el Gobierno Federal.

Linea de acciéon 9.4.4 Implementar la Protesta Ciudadana correspondiente a los Gobiernos de las entidades
federativas.

Linea de accion 9.4.5 Implementar la Protesta Ciudadana en los Municipios y, en su caso, Organismos Auténomos de
la Fase I.

Linea de accién 9.4.6 Implementar la Protesta Ciudadana en los Municipios y, en su caso, Organismos Auténomos de
la Fase Il.

Linea de accién 9.4.7 Implementar la Protesta Ciudadana en los Municipios y, en su caso, Organismos Auténomos de
la Fase lll.

Linea de accién 9.4.8 Implementar la Protesta Ciudadana en los Municipios y, en su caso, Organismos Auténomos de
la Fase IV.

Linea de accién 9.4.9 Implementar la Protesta Ciudadana en los Poderes Legislativo y Judicial de la Federacion, los
Organismos con Autonomia Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion Contenciosa que no formen parte del
Poder Judicial de la Federacion.

Linea de accion 9.4.10 Implementar la Protesta Ciudadana en los Poderes Legislativo y Judicial de las entidades
federativas, los Organismos con Autonomia Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion Contenciosa que no
formen parte de los poderes judiciales de las entidades federativas.

Meta 9.5 Disefar, institucionalizar y operar el Expediente de Tramites y Servicios.
Linea de accion 9.5.1 Expedir los lineamientos para el Expediente para Tramites y Servicios.

Linea de accién 9.5.2 Disefiar y desarrollar la herramienta tecnoldgica del Expediente de Tramites y Servicios, misma
que proporcionara los medios para que los sujetos obligados no soliciten informacion que ya conste en el Expediente,
ni podra requerir documentacion que tenga en su poder. Dicho proceso debera interoperar con el sistema tecnologico
del CNARTYyS. El sistema sera desarrollado conforme los lineamientos que para tal efecto expida el Consejo Nacional
de Mejora Regulatoria.

Linea de accién 9.5.3 Implementar el Expediente de Tramites y Servicios en el Gobierno Federal.

Linea de accion 9.5.4 Implementar el Expediente de Tramites y Servicios correspondiente a los Gobiernos de las
entidades federativas.

Linea de accion 9.5.5 Implementar el Expediente de Tramites y Servicios en los Municipios y, en su caso, Organismos
Autonomos de la Fase |.

Linea de accion 9.5.6 Implementar el Expediente de Tramites y Servicios en los Municipios y, en su caso, Organismos
Autdénomos de la Fase Il.

Linea de accién 9.5.7 Implementar el Expediente de Tramites y Servicios en los Municipios y, en su caso, Organismos
Autonomos de la Fase Il

Linea de accién 9.5.8 Implementar el Expediente de Tramites y Servicios en los Municipios y, en su caso, Organismos
Autonomos de la Fase IV.

Linea de accion 9.5.9 Implementar el Expediente de Tramites y Servicios en los Poderes Legislativo y Judicial de la
Federacion, los Organismos con Autonomia Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion Contenciosa que no
formen parte del Poder Judicial de la Federacion.

Linea de accién 9.5.10 Implementar el Expediente de Tramites y Servicios en los Poderes Legislativo y Judicial de las
entidades federativas, los Organismos con Autonomia Constitucional y los Organismos con Jurisdicciéon Contenciosa
que no formen parte de los poderes judiciales de las entidades federativas.

Objetivo 10. Implementar el Sistema Nacional de Gobernanza Regulatoria (SINAGER).



Meta 10.1 Disenar e implementar la Agenda Regulatoria.
Linea de accién 10.1.1 Expedir los lineamientos generales de la Agenda Regulatoria.

Linea de accion 10.1.2 Disefar y desarrollar la herramienta tecnolégica de la Agenda Regulatoria, misma que
proporcionara los medios para que los sujetos obligados presenten las regulaciones que pretenden emitir en los
periodos de junio a noviembre y de diciembre a mayo de cada afio. Dicha herramienta debera interoperar con el
sistema tecnoldgico del SINAGER desarrollado por la CONAMER, mismo que sera de uso opcional y gratuito para las
autoridades de mejora regulatoria y los sujetos obligados.

Linea de accion 10.1.3 Implementar y presentar las Agendas Regulatorias de la Administracion Publica Federal.

Linea de accion 10.1.4 Implementar y presentar las Agendas Regulatorias de los Gobiernos de las entidades
federativas.

Linea de accién 10.1.5 Implementar y presentar las Agendas Regulatorias de los Municipios de la Fase I.

Linea de accion 10.1.6 Implementar y presentar las Agendas Regulatorias de los Municipios de la Fase Il.

Linea de accién 10.1.7 Implementar y presentar las Agendas Regulatorias de los Municipios de la Fase Il

Linea de accion 10.1.8 Implementar y presentar las Agendas Regulatorias de los Municipios de la Fase IV.
Meta 10.2 Disenar, aplicar e institucionalizar Analisis de Impacto Regulatorio ex ante.

Linea de accién 10.2.1 Expedir los lineamientos generales del Andlisis de Impacto Regulatorio ex ante.

Linea de accion 10.2.2 Disefiar y desarrollar la herramienta tecnoldgica del Analisis de Impacto Regulatorio ex ante,
misma que proporcionara los medios para que los sujetos obligados presenten un analisis de impacto regulatorio para
las regulaciones que pretenden emitir. Dicha herramienta debera interoperar con el sistema tecnolégico del SINAGER
desarrollado por la CONAMER, mismo que sera de uso opcional y gratuito para las autoridades de mejora regulatoria y
los sujetos obligados.

Linea de acciéon 10.2.3 Implementar y presentar los analisis de impacto regulatorio ex ante de la Administracion
Pudblica Federal.

Linea de accién 10.2.4 Implementar y presentar los andlisis de impacto regulatorio ex ante de los
Gobiernos de las entidades federativas.

Linea de acciéon 10.2.5 Implementar y presentar los analisis de impacto regulatorio ex ante de los Municipios de la
Fase I.

Linea de acciéon 10.2.6 Implementar y presentar los analisis de impacto regulatorio ex ante de los Municipios de la
Fase Il.

Linea de accién 10.2.7 Implementar y presentar los analisis de impacto regulatorio ex ante de los Municipios de la
Fase lll.

Linea de accién 10.2.8 Implementar y presentar los analisis de impacto regulatorio ex ante de los Municipios de la
Fase IV.

Meta 10.3 Implementar e institucionalizar los Programas de Mejora Regulatoria.
Linea de accion 10.3.1 Expedir los lineamientos generales de los Programas de Mejora Regulatoria.

Linea de accion 10.3.2 Disefar y desarrollar la herramienta tecnolégica de los Programas de Mejora Regulatoria,
misma que proporcionara los medios para que los sujetos obligados presenten su programa de mejora regulaciones y
simplificaciéon de tramites y servicios. Dicha herramienta debera interoperar con el sistema tecnoldgico del SINAGER
desarrollado por la CONAMER, mismo que sera de uso opcional y gratuito para las autoridades de mejora regulatoria y
los sujetos obligados.

Linea de accion 10.3.3 Implementar y presentar los Programas de Mejora Regulatoria de la Administracion Publica
Federal.

Linea de accion 10.3.4 Implementar y presentar los Programas de Mejora Regulatoria de los Gobiernos de las
entidades federativas.

Linea de accién 10.3.5 Implementar y presentar los Programas de Mejora Regulatoria de los Municipios de la Fase I.

Linea de accion 10.3.6 Implementar y presentar los Programas de Mejora Regulatoria de los Municipios de la Fase Il

Linea de accion 10.3.7 Implementar y presentar los Programas de Mejora Regulatoria de los Municipios de la Fase Il

Linea de accion 10.3.8 Implementar y presentar los Programas de Mejora Regulatoria de los Municipios de la Fase IV.
Meta 10.4 Implementar e institucionalizar Analisis de Impacto Regulatorio ex post.

Linea de accién 10.4.1 Expedir los lineamientos generales del Andlisis de Impacto Regulatorio ex post.

Linea de accion 10.4.2 Disefar y desarrollar la herramienta tecnoldgica del Analisis de Impacto Regulatorio ex post,
misma que proporcionara los medios para que los sujetos obligados presenten un analisis de impacto regulatorio ex
post para las regulaciones vigentes. Dicha herramienta debera interoperar con el sistema tecnolégico del SINAGER
desarrollado por la CONAMER, mismo que sera de uso opcional y gratuito para las autoridades de mejora regulatoria y
los sujetos obligados.



Linea de accion 10.4.3 Implementar y presentar los analisis de impacto regulatorio ex post de la Administracion
Publica Federal.

Linea de accién 10.4.4 Implementar y presentar los andlisis de impacto regulatorio ex post de los Gobiernos de las
entidades federativas.

Linea de accién 10.4.5 Implementar y presentar los analisis de impacto regulatorio ex post de los Municipios de la
Fase I.

Linea de acciéon 10.4.6 Implementar y presentar los analisis de impacto regulatorio ex post de los Municipios de la
Fase Il.

Linea de accion 10.4.7 Implementar y presentar los analisis de impacto regulatorio ex post de los Municipios de la
Fase lll.

Linea de acciéon 10.4.8 Implementar y presentar los analisis de impacto regulatorio ex post de los Municipios de la
Fase IV.

Objetivo 11. Promover los Programas Especificos de Simplificacion y Mejora Regulatoria.

Meta 11.1 Promover el Sistema de Apertura Rapida de Empresas.

Linea de accion 11.1.1 Presentar ante el Consejo Nacional, las certificaciones emitidas del Sistema de Apertura
Réapida de Empresas del aio en curso.

Meta 11.2 Promover el Programa de Reconocimiento y Operacion del Sistema de Apertura Rapida de Empresas.

Linea de accion 11.2.1 Presentar ante el Consejo Nacional, las certificaciones emitidas del afio en curso del
Programa de Reconocimiento y Operacién del Sistema de Apertura Rapida de Empresas.

Meta 11.3 Promover el Programa de Simplificacion de Cargas Administrativas.

Linea de acciéon 11.3.1 Presentar ante el Consejo Nacional, las certificaciones emitidas del afio en curso del
Programa de Simplificacion de Cargas Administrativas.

Meta 11.4 Promover la Ventanilla de Construccion Simplificada.

Linea de accion 11.4.1 Presentar ante el Consejo Nacional, las certificaciones emitidas del afio en curso del
Programa de Ventanilla de Construccion Simplificada.

Meta 11.5 Promover el Método Econdémico y Juridico de Reforma Administrativa.

Linea de accion 11.5.1 Presentar ante el Consejo Nacional, las certificaciones emitidas del afio en curso del
Programa para la implantaciéon del Método Econdmico y Juridico de Reforma Administrativa.

Meta 11.6 Promover el Programa Nacional de Juicios Orales Mercantiles.

Linea de accion 11.6.1 Presentar ante el Consejo Nacional, las certificaciones emitidas del afio en curso del
Programa Nacional de Juicios Orales Mercantiles.

Meta 11.7 Promover el Programa de Reforma a Sectores Prioritarios.

Linea de accion 11.7.1 Presentar ante el Consejo Nacional, las certificaciones emitidas del afio en curso del
Programa de Reforma a Sectores Prioritarios.

Objetivo 12. Fomentar el diseno y aplicacion de Encuestas, generacion de Informacion Estadistica y Evaluacion en
materia de mejora regulatoria.

Meta 12.1 Promover la realizacién de encuestas que permitan conocer el estado que guarda la mejora regulatoria en el
pais.

Linea de accion 12.1.1 Presentar ante el Consejo Nacional, las acciones de promocion para la realizacion de
encuestas sobre aspectos generales y especificos que permitan conocer la percepcion y experiencia de los sectores
social, privado, publico y académico en el cumplimiento de regulaciones, tramites, servicios e inspecciones en el pais.

Ejes transversales de la Estrategia

1. Enfoque de género.

La aplicaciéon de la politica de mejora regulatoria debera garantizar que las regulaciones, tramites y servicios cumplan con
estandares minimos de no discriminacioén, de facil acceso e imparticion de la justicia a mujeres y hombres por igual, perspectiva
de género en el servicio publico y promocion de la igualdad sustantiva entre mujeres y hombres.

2. Promover la inteligencia institucional y gestion del conocimiento.

Con el propésito de hacer mas eficientes los procesos de toma de decisiones y el funcionamiento de las instituciones que
conforman el servicio publico, se debera promover de manera comprometida las mejores practicas en materia de inteligencia
institucional y gestion del conocimiento, lo que permitira el aprovechamiento y utilizacién del conocimiento, la informacion y
experiencia acumulada en las instituciones, resultando en la creacion de competencias organizacionales y la generacién de valor
que contribuya a los objetivos de cada institucion.

3. Compromiso con la Agenda 2030.



En septiembre de 2015, mas de 150 jefes de Estado y Gobierno se reunieron en la Cumbre del Desarrollo Sostenible, en la
cual, se aprobo la Agenda 2030, regida por 17 objetivos de aplicacién universal para lograr un mundo sostenible en el afio 2030:

1.
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Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo;

Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricion y promover la agricultura sostenible;

Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos en todas las edades;

Garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida

para todos:

Lograr la igualdad entre los géneros y empoderar a todas las mujeres y las nifas;

Garantizar la disponibilidad de agua y su gestion sostenible y el saneamiento para todos;

Garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y moderna para todos;

Promover el crecimiento econémico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente

para todos;

Construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacion inclusiva y sostenible y fomentar la innovacion;

Reducir la desigualdad en y entre los paises;

Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles;

Garantizar patrones de consumo y produccion sostenibles;

Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus efectos;

Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares y los recursos marinos para el desarrollo sostenible;

Garantizar modalidades de consumo y produccion sostenibles;

Promover sociedades, justas, pacificas e inclusivas, y

Revitalizar la Alianza Mundial para el Desarrollo Sostenible.

Horizonte de implementacién

Tabla 13. Horizonte de implementacion de la Estrategia Nacional de Mejora Regulatoria.

Meta 1.1

Meta 1.2

Meta 2.1

Meta 2.2

Meta 2.3

Linea de accion 1.1.1
Linea de accion 1.1.2
Linea de accion 1.2.1

Linea de accion 1.2.2

Linea de accion 1.2.3
Linea de accion 1.2.4
Linea de accion 1.2.5
Linea de accion 2.1.1
Linea de accion 2.1.2
Linea de accion 2.1.3
Linea de accion 2.1.4

Linea de accion 2.2.1

Linea de accion 2.2.2

Linea de accion 2.2.3

Linea de accion 2.2.4

Linea de accion 2.3.1

Linea de accion 2.3.2

Linea de accion 2.3.3

Linea de accion 2.3.4

CONAMER
CONAMER

Autoridad Estatal de Mejora Regulatoria

Consejeria Juridica o equivalente del Gobierno del

Estado
Titular del Ejecutivo Estatal
Poder Legislativo del Estado
Titular del Ejecutivo Estatal
CONAMER
CONAMER
Consejo Nacional
CONAMER

CONAMER
CONAMER
Consejo Nacional
CONAMER

CONAMER

Publica CONAMER vy analizan integrantes del
Consejo Nacional

CONAMER

CONAMER

1° Semestre de 2019
1° Semestre de 2019
1° Semestre de 2019

1° Semestre de 2019

1° Semestre de 2019
1° Semestre de 2019
1° Semestre de 2019
2° Semestre de 2019
2° Semestre de 2019
2° Semestre de 2019
2° Semestre de 2019

La primera en el 2° Semestre de 2021 y de
cada 2 afios

La primera en el 2° Semestre de 2021 y de
cada 2 afios

La primera en el 2° Semestre de 2021 y de
cada 2 afios

La primera en el 2° Semestre de 2021 y de
cada 2 afios

La primera en el 2° Semestre de 2024 y de
cada 5 afos

La primera en el 2° Semestre de 2024 y de
cada 5 afios

La primera en el 2° Semestre de 2024 y de
cada 5 afios

La primera en el 2° Semestre de 2024 y de



Linea de accion 3.1.1

Linea de accion 3.1.2
Linea de accion 3.1.3

Meta 3.1
Linea de acciéon 3.1.4
Linea de accion 3.1.5
Linea de accion 3.2.1
Meta 3.2
Linea de accion 3.2.2
Linea de accion 3.2.3 Observatorio
Linea de accion 3.3.1
Meta 3.3 Linea de accién 3.3.2

Linea de accién 3.3.3

Meta 4.1

Meta 4.2

Meta 5.1

Meta 5.2

Meta 5.3

Meta 6.1

Meta 7.1

Meta 7.2

Consejo Nacional

Consejo Nacional

Consejo Nacional

Consejo Nacional
Consejo Nacional
Consejo Nacional

Consejo Nacional

1° Semestre del 2022 y después al menos cada 2

afos

CONAMER

CONAMER y Consejo Nacional

CONAMER
Linea de accion 4.1.1
Linea de accion 4.1.2

Linea de accion 4.2.1

Linea de accion 4.2.2

Linea de accion 5.1.1

Linea de accion 5.1.2

Linea de accion 5.2.1

Linea de accion 5.2.2

Linea de accién 5.2.3

Linea de accion 5.2.4

Linea de accién 5.2.5

Linea de accion 5.3.1

Linea de accién 5.3.2

Linea de accion 6.1.1

Linea de accion 6.1.2

Linea de accién 6.1.3

Linea de accion 6.1.4

Linea de accién 6.1.5

Linea de accion 6.1.6

Linea de accion 6.1.7

Linea de accién 6.1.8

Linea de accion 7.1.1

Linea de accion 7.2.1

cada 5 afos

Después de la instalacion del Consejo Naci
veces por afio

2° Semestre de 2019
2° Semestre de 2019

2° Semestre de 2019 y cada vez que se re
ajustes y revisiones

2° Semestre de 2019 y cada vez que se no
un nuevo integrante

1° Semestre de 2021 y después al menos «
afos

1° Semestre de 2021 y después al menos «
afos

La primera vez el 2° semestre de 2019 y des
cada afno

La primera vez el 2° semestre de 2019 y des
cada afio

La primera vez el 2° semestre de 2019 y des
cada afo

CONAMER

Titular del Ejecutivo Federal o la Secretaria
Economia, en su caso

CONAMER
CONAMER

CONAMER

CONAMER
Consejo Local de Mejora Regulatoria de ca
entidad federativa

Consejo Local de Mejora Regulatoria de ca
entidad federativa

Consejo Local de Mejora Regulatoria de ca
entidad federativa

Consejo Local de Mejora Regulatoria de ca
entidad federativa

Autoridad Estatal de Mejora Regulatoria de ¢
entidad federativa

Titular del Ejecutivo Estatal o Autoridad Estat
Mejora Regulatoria de cada entidad federativ
su caso

Autoridad Estatal de Mejora Regulatoria de ¢
entidad federativa

Congreso de la Union
Congreso Estatal de cada entidad federati
Poder Judicial Federal

Poderes Judiciales de las entidades federati
Organismos Constitucionales Autonomos di
Federacion

Organismos Constitucionales Auténomos de
entidad federativa

Organismos de Jurisdiccion Contenciosa qui
forman parte del Poder Judicial Federal

Organismos de Jurisdiccion Contenciosa qui
forman parte de los poderes judiciales de c:
entidad federativa

Sujetos obligados de la Administracion Pub
Federal

Sujetos obligados de la Administracion Pub



Meta 7.3

Meta 7.4

Linea de accion 7.3.1

Linea de accion 7.3.2

Linea de accién 7.3.3

Linea de accion 7.3.4

Linea de accion 7.4.1

Linea de accion 7.4.2

Sujetos obligados de la Administracién Publica
Municipal de los municipios y demarcaciones
territoriales de la Fase |

Sujetos obligados de la Administracién Publica
Municipal de los municipios de la Fase Il

Sujetos obligados de la Administracién Publica
Municipal de los municipios de la Fase I

Sujetos obligados de la Administracién Publica
Municipal de los municipios de la Fase IV

Sujetos obligados de los Poderes Legislativo y
Judicial de la Federacion, los Organismos con
Autonomia Constitucional y los Organismos con
Jurisdiccion Contenciosa que no formen parte del
Poder Judicial Federal

Sujetos obligados de los Poderes Legislativo y
Judicial de cada entidad federativa, los Organismos
con Autonomia Constitucional y los Organismos con
Jurisdiccion Contenciosa que no formen parte de los

poderes judiciales de cada entidad federativa

Linea de accion 8.1.1

Estatal de las 32 entidades federativas

2° Semestre de 2022 y cada vez que exista una
nueva designacion

2° Semestre de 2028 y cada vez que exista una
nueva designacion

2° Semestre de 2034 y cada vez que exista una
nueva designacion

2° Semestre de 2037 y cada vez que exista una
nueva designacion

1° Semestre de 2022 y cada vez que exista una
nueva designacion

2° Semestre de 2022 y cada vez que exista una
nueva designacion

Integrantes del Observatorio

Meta 8.1 Linea de accién 8.1.2 Integrantes del Observatorio
Linea de accién 8.1.3 Presidente del Observatorio
Linea de accién 8.2.1 Integrantes del Observatorio
Meta 8.2 Linea de accién 8.2.2 Integrantes del Observatorio
Linea de accién 8.2.3 Presidente del Observatorio
Linea de accion 8.3.1 Integrantes del Observatorio
Meta 8.3
Linea de accién 8.3.2 Integrantes del Observatorio
Linea de accion 8.4.1 Presidente del Observatorio
Meta 8.4 Linea de accion 8.4.2 Presidente del Observatorio
Linea de accién 8.4.3 Observatorio
Linea de accion 8.5.1 Observatorio
Meta 8.5 Linea de accién 8.5.2 Observatorio
Linea de accién 8.5.3 Observatorio
Linea de accion 9.1.1 CONAMER vy/o Autor!dades Estatalgs o Municipales
de Mejora Regulatoria
Linea de accién 9.1.2 Consejo Nacional
. - Compilan los Sujetos Obligados de la APF y publica
Linea de accién 9.1.3 la CONAMER
Linea de accion 9.1.4 Compilan Sujetos Obllgadps y publican Autorldades
Estatales de Mejora Regulatoria
Meta 9.1 Compilan Sujetos Obligados y publican Autoridades

Linea de accién 9.1.5

Linea de accioén 9.1.6

Linea de accién 9.1.7

y/o Encargados Municipales de Mejora Regulatoria
de la Fase |

Compilan Sujetos Obligados y publican Autoridades
y/o Encargados Municipales de Mejora Regulatoria
de la Fase ll

Compilan Sujetos Obligados y publican Autoridades
y/o Encargados Municipales de Mejora Regulatoria
de la Fase i

Compilan Sujetos Obligados y publican Autoridades
y/o Encargados Municipales de Mejora Regulatoria
de la Fase IV

Linea de accion 9.1.8 2° Semestre de 2039

Compilan Sujetos Obligados y publica Encargado de
Mejora Regulatoria de los Poderes Legislativo y
Judicial de la Federacién, los Organismos con
Autonomia Constitucional y los Organismos con
Jurisdiccion Contenciosa que no formen parte del
Poder Judicial Federal

Linea de accion 9.1.9 2° Semestre de 2024

Linea de accién 9.1.10 Compilan Sujetos Obligados y publica Encargado de
Mejora Regulatoria de los Poderes Legislativo y
Judicial de cada entidad federativa, los Organismos

2° Semestre de 2027



Meta 9.2

Meta 9.3

Linea de accién 9.3.5

Linea de accion 9.3.6

Linea de accion 9.3.7

Linea de accion 9.3.8

Linea de accion 9.3.9

Linea de accion 9.3.10

Meta 9.4

con Autonomia Constitucional y los Organismos con
Jurisdiccion Contenciosa que no formen parte de los
poderes judiciales de cada entidad federativa

Linea de accion 9.2.1

Linea de accion 9.2.2

Linea de accion 9.2.3

Linea de accion 9.2.4

Linea de accion 9.2.5

Linea de accion 9.2.6

Linea de accion 9.2.7

Linea de accion 9.2.8

Linea de accion 9.2.9

Linea de accién 9.2.10

Linea de accion 9.3.1
Linea de accion 9.3.2

Linea de accion 9.3.3

Linea de accion 9.3.4

Compilan Sujetos Obligados y publican Autoridades

y/o Encargados Municipales de Mejora Regulatoria

de los municipios y demarcaciones territoriales de la
Fase |

Compilan Sujetos Obligados y publican Autoridades
y/o Encargados Municipales de Mejora Regulatoria
de los municipios de la Fase I

Compilan Sujetos Obligados y publican Autoridades
y/o Encargados Municipales de Mejora Regulatoria
de los municipios de la Fase Il

Compilan Sujetos Obligados y publican Autoridades
y/o Encargados Municipales de Mejora Regulatoria
de los municipios de la Fase IV

Compilan Sujetos Obligados y publican Encargados
de Mejora Regulatoria de los Poderes Legislativo y
Judicial de la Federacion, los Organismos con
Autonomia Constitucional y los Organismos con
Jurisdiccion Contenciosa que no formen parte del
Poder Judicial Federal

Compilan Sujetos Obligados y publican Encargados
de Mejora Regulatoria de los Poderes Legislativo y
Judicial de cada entidad federativa, los Organismos
con Autonomia Constitucional y los Organismos con
Jurisdiccion Contenciosa que no formen parte de los
poderes judiciales de cada entidad federativa

Linea de accion 9.4.1

Linea de accién 9.4.2

CONAMER y/o Autoridades Estatales o Municipales
de Mejora Regulatoria

Consejo Nacional
Compilan Sujetos Obligados y publica CONAMER

Compilan Sujetos Obligados y publican Autoridades
Estatales de Mejora Regulatoria

Compilan Sujetos Obligados y publican Autoridades

y/o Encargados Municipales de Mejora Regulatoria

de los municipios y demarcaciones territoriales y de
la Fase |

Compilan Sujetos Obligados y publican Autoridades
y/o Encargados Municipales de Mejora Regulatoria
de los municipios de la Fase I

Compilan Sujetos Obligados y publican Autoridades
y/o Encargados Municipales de Mejora Regulatoria
de los municipios de la Fase Ill

Compilan Sujetos Obligados y publican Autoridades
y/o Encargados Municipales de Mejora Regulatoria
de los municipios de la Fase IV

Compilan Sujetos Obligados y publican Encargados
de Mejora Regulatoria de los Poderes Legislativo y
Judicial de la Federacién, los Organismos con
Autonomia Constitucional y los Organismos con
Jurisdiccion Contenciosa que no formen parte del
Poder Judicial Federal

Compilan Sujetos Obligados y publican Encargados
de Mejora Regulatoria de los Poderes Legislativo y
Judicial de cada entidad federativa, los Organismos
con Autonomia Constitucional y los Organismos con
Jurisdiccion Contenciosa que no formen parte de los
poderes judiciales de cada entidad federativa

CONAMER y/o Autoridades Estatales o Municipales
de Mejora Regulatoria

Consejo Nacional

Compilan los Sujeto Obligados de la APF y publica
la CONAMER

Compilan Sujetos Obligados y publican Autoridades
Estatales de Mejora Regulatoria de las entidades
federativas

2° Semestre de 2024

2° Semestre de 2030

2° Semestre de 2036

2° Semestre de 2039

2° Semestre de 2024

2° Semestre de 2027

CONAMER y/o Autoridades Estatales o Municipales
de Mejora Regulatoria

Consejo Nacional

1° Semest

1° Semest
2° Semest

2° Semest

1° Semest

2° Semest

2° Semest

2° Semest

2° Semest

1° Semest

1° Semest
1° Semest

2° Semest

1° Semest

1° Semest

1° Semest



Meta 9.5

Linea de accion 9.5.4

Linea de accion 9.5.5

Linea de accion 9.5.6

Linea de accién 9.5.7

Linea de accion 9.5.8

Linea de accion 9.5.9

Linea de accién 9.5.10

Linea de accion 9.4.3

Linea de accion 9.4.4

Linea de accién 9.4.5

Linea de accion 9.4.6

Linea de accion 9.4.7

Linea de accion 9.4.8

Linea de accion 9.4.9

Linea de accion 9.4.10

Linea de accion 9.5.1

Linea de accion 9.5.2

Linea de accién 9.5.3
Conforme lo establezca el Consejo Nacional en los
lineamientos del Expediente

Conforme lo establezca el Consejo Nacional en los
lineamientos del Expediente

Conforme lo establezca el Consejo Nacional en los
lineamientos del Expediente

Conforme lo establezca el Consejo Nacional en los
lineamientos del Expediente

Conforme lo establezca el Consejo Nacional en los
lineamientos del Expediente

Conforme lo establezca el Consejo Nacional en los
lineamientos del Expediente

Conforme lo establezca el Consejo Nacional en los
lineamientos del Expediente

Meta 10.1

Meta 10.2

Sujetos Obligados de la APF y CONAMER

Sujetos Obligados y Autoridades Estatales de
Mejora Regulatoria de las entidades federativas

2° Semest

1° Semest

Sujetos Obligados y Autoridades y/o Encargados

Municipales de Mejora Regulatoria de los municipios

2° Semest

y demarcaciones territoriales de la Fase |

Sujetos Obligados y Autoridades y/o Encargados

Municipales de Mejora Regulatoria de los municipios

2° Semest

de la Fase Il

Sujetos Obligados y Autoridades y/o Encargados

Municipales de Mejora Regulatoria de los municipios

2° Semest

de la Fase lll

Sujetos Obligados y Autoridades y/o Encargados

Municipales de Mejora Regulatoria de los municipios

2° Semest

de la Fase IV

Sujetos Obligados y Encargados de Mejora
Regulatoria de los Poderes Legislativo y Judicial de

la Federacion, los Organismos con Autonomia
Constitucional y los Organismos con Jurisdiccion

2° Semest

Contenciosa que no formen parte del Poder Judicial

Federal

Sujetos Obligados y Encargados de Mejora
Regulatoria de los Poderes Legislativo y Judicial de

cada entidad federativa, los Organismos con
Autonomia Constitucional y los Organismos con

2° Semest

Jurisdiccion Contenciosa que no formen parte de los
poderes judiciales de cada entidad federativa

Consejo Nacional

Conforme lo establezca el Consejo Nacional en los
lineamientos del Expediente

Conforme lo establezca el Consejo Nacional en los
lineamientos del Expediente

2° Semestre de 2030

2° Semestre de 2033

2° Semestre de 2036

2° Semestre de 2039

2° Semestre de 2030

2° Semestre de 2039

2° Semestre de 2039
Linea de accion 10.1.1

Linea de acciéon 10.1.2

Linea de accion 10.1.3

Linea de accion 10.1.4

Linea de accion 10.1.5

Linea de accién 10.1.6

Linea de accion 10.1.7

Linea de accion 10.1.8

Linea de accion 10.2.1

2° Semest

2° Semest

2° Semest

Consejo Nacional

CONAMER y/o Autoridades Estatales o M
de Mejora Regulatoria

Implementa CONAMER y presentan ¢
Obligados de la APF

Implementan Autoridades de Mejora Reg
presentan Sujetos Obligados de las er
federativas

Implementan Autoridades de Mejora Reg
presentan Sujetos Obligados de muni
demarcaciones territoriales de la F:

Implementan Autoridades de Mejora Reg
presentan Sujetos Obligados de muni
demarcaciones territoriales de la Fe

Implementan Autoridades de Mejora Reg
presentan Sujetos Obligados de muni
demarcaciones territoriales de la Fa

Implementan Autoridades y/o Encart
Municipales de Mejora Regulatoria y pt
Sujetos Obligados de los municipios de |

Consejo Nacional



Meta 10.3

Meta 10.4

Linea de accion 10.3.1

Linea de accion 10.3.2

Linea de acciéon 10.3.3

Linea de accién 10.3.4

Linea de accién 10.3.5

Linea de accion 10.3.6

Linea de accion 10.3.7

Linea de accién 10.3.8

Linea de accion 10.4.1

Linea de accion 10.4.2

Linea de accién 10.4.3

Linea de accion 10.4.4

Linea de accion 10.4.5

Linea de accion 10.4.6

Linea de accion 10.4.7

Linea de accion 10.4.8

Meta 11.1
Meta 11.2
Meta 11.3
Meta 11.4
Meta 11.5
Meta 11.6
Meta 11.7

Consejo Nacional

CONAMER y/o Autoridades Estatales o Municipales

de Mejora Regulatoria

Implementa CONAMER vy presentan Sujetos

Obligados de la APF

Implementan Autoridades de Mejora Regulatoria y
presentan Sujetos Obligados de las entidades

federativas

Implementa Autoridades de Mejora Regulatoria y
presentan Sujetos Obligados de municipios y
demarcaciones territoriales de la Fase |

Implementa Autoridades de Mejora Regulatoria y
presentan Sujetos Obligados de municipios y
demarcaciones territoriales de la Fase Il

Implementa Autoridades de Mejora Regulatoria y
presentan Sujetos Obligados de municipios y
demarcaciones territoriales de la Fase Ill

Implementan Autoridades y/o Encargados
Municipales de Mejora Regulatoria y presentan
Sujetos Obligados de los municipios de la Fase IV

Consejo Nacional

CONAMER vy/o Autoridades Estatales o Municipales

de Mejora Regulatoria

Implementa CONAMER vy presentan Sujetos

Obligados de la APF

federativas

Linea de accion 11.1.1
Linea de accion 11.2.1
Linea de accion 11.3.1
Linea de accion 11.4.1
Linea de accién 11.5.1
Linea de accion 11.6.1
Linea de accion 11.7.1

Linea de accion 10.2.2 CONAMER y/o Autoridades Estatales o h

Linea de accion 10.2.3

Linea de accion 10.2.4

Linea de accion 10.2.5

Linea de accion 10.2.6

Linea de accion 10.2.7

Linea de accion 10.2.8

de Mejora Regulatoria

Implementa CONAMER vy presentan ¢
Obligados de la APF

Implementan Autoridades de Mejora Reg
presentan Sujetos Obligados de las er
federativas

Implementa Autoridades de Mejora Reg
presentan Sujetos Obligados de muni
demarcaciones territoriales de la F:

Implementa Autoridades de Mejora Reg
presentan Sujetos Obligados de muni
demarcaciones territoriales de la Fe

Implementa Autoridades de Mejora Reg
presentan Sujetos Obligados de muni
demarcaciones territoriales de la Fa

Implementan Autoridades y/o Encar
Municipales de Mejora Regulatoria y pt
Sujetos Obligados de los municipios de |

2° Semestre de 2021

2° Semestre de 2022

2° Semestre de 2023

2° Semestre 2027

2° Semestre 2030

2° Semestre 2036

2° Semestre 2039

2° Semestre 2039

2° Semestre de 2021

2° Semestre de 2022

Implementan Autoridades de Mejora Regulatoria y
presentan Sujetos Obligados de las entidades

Implementa Autoridades de Mejora Regulatoria y
presentan Sujetos Obligados de municipios y
demarcaciones territoriales de la Fase |

Implementa Autoridades de Mejora Regulatoria y
presentan Sujetos Obligados de municipios y
demarcaciones territoriales de la Fase |

Implementa Autoridades de Mejora Regulatoria y
presentan Sujetos Obligados de municipios y
demarcaciones territoriales de la Fase Ill

Implementan Autoridades y/o Encargados
Municipales de Mejora Regulatoria y presentan
Sujetos Obligados de los municipios de la Fase IV

2° Semestre de 2023

2° Semestre 2027

2° Semestre 2030

2° Semestre 2036

2° Semestre 2039

2° Semestre 2039

CONAMER 20 Semestre del 2020 y d
CONAMER 20 Semestre del 2020 y d
CONAMER 20 Semestre del 2020 y d
CONAMER 20 Semestre del 2020 y d
CONAMER 20 Semestre del 2020 y d
CONAMER 20 Semestre del 2020 y d
CONAMER 20 Semestre del 2020 y d



Meta 12.1 Linea de accion 12.1.1 CONAMER 20 Semestre del 2020 y de

6 Indicadores de evaluacion

El Sistema Nacional de Mejora Regulatoria reconoce que el proceso de implementacion de una politica publica y de manera
especifica de la politica de mejora regulatoria, se ve fortalecida a través de la implementacion de esquemas de gobernanza en
todas sus etapas, y de manera especifica en la evaluacién de la politica. Lo anterior permite generar legitimidad en los
instrumentos utilizados para desarrollar e implementar la politica de mejora regulatoria y a su vez, se convierte en un importante
incentivo para obtener mejores resultados sobre la ejecucion de esta politica publica.

La sinergia que se ha construido entre los sectores publico, social y privado para la implementacion y evaluacién de la politica
de mejora regulatoria ha permitido promover el maximo bienestar social en el disefio, implementacion y fortalecimiento de la
mejora regulatoria, por lo que resulta fundamental que en el mecanismo de evaluacion de la Estrategia se involucren de manera
activa y propositiva los actores sociales y privados.

Para lo anterior, el Sistema Nacional reconoce al Observatorio Nacional de Mejora Regulatoria como la instancia ciudadana
encargada de medir y evaluar el cumplimiento de la Estrategia a través de la aplicacion de indicadores de evaluacion. Los
indicadores de evaluacion de la Estrategia corresponden a los instrumentos que permitiran evaluar, medir y dar seguimiento a la
politica de mejora regulatoria, asi como garantizar la consecucion de los Objetivos, Metas y Lineas de Accion establecidas en la
Estrategia, para lo cual deberan contar con al menos las siguientes caracteristicas:

i.  Garantizar el cumplimiento de los plazos maximos establecidos en el horizonte de implementacion de la Estrategia;

ii. Evaluar el cumplimiento de los sujetos obligados de los poderes ejecutivos, legislativos, poderes judiciales, organismos
auténomos y organismos no contenciosos que no pertenezcan a los poderes judiciales, de los 6rdenes de gobierno
federal, estatal y municipal, asi como de las Autoridades y Encargados de Mejora Regulatoria, con respecto a la
Estrategia, asi como establecer mecanismos transparentes que permitan réplicas y retroalimentacion por parte de los
sujetos obligados que son evaluados, a efecto de garantizar la comparabilidad, trazabilidad y objetividad de los
resultados.

iii. Medir el cumplimiento de la implementacion de las politicas, instituciones y herramientas que corresponden a los
Objetivos, Metas y Lineas de Accién de la Estrategia;

iv.  Analizar el cumplimento de la Estrategia en un periodo de 20 afios, asi como el cumplimiento de los Objetivos, Metas y
Lineas de accion establecidos para cada ano;

v. Establecer de manera clara la evidencia para la verificacion del cumplimiento de los indicadores de evaluacion;
vi. Publicar la metodologia de evaluacion de todos los indicadores, misma que debera ser replicable, y

vii. Publicar los resultados, las bases de datos e informacién relativa a los indicadores en los medios de difusion que se
establezcan en las normas de caracter interno del Observatorio.

La elaboracion del indicador seguira el siguiente procedimiento:

i La metodologia de evaluacién de los indicadores debera presentarse para su analisis, retroalimentacion y, en su caso,
validacion a la CONAMER, donde cada area de "expertise" dentro de la CONAMER participara respecto de cada uno de
los aspectos que aborda la metodologia, conforme el horizonte de implementacion establecido en la Linea de Accion
8.5.1;

ii. Una vez recibida, la CONAMER sometera la metodologia a un proceso de consulta publica de al menos treinta dias
habiles, y

iii. Durante un plazo de diez dias habiles posteriores a la consulta publica, la CONAMER compilara los comentarios de la
consulta publica y dictaminara la procedencia de la metodologia de evaluacion. En caso de existir comentarios u
observaciones de la CONAMER, estos deberan atenderse por parte del Observatorio en un plazo que no debera exceder
de treinta dias habiles. Para tales casos, el

Observatorio enviara nuevamente la metodologia a la CONAMER, misma que resolvera en definitiva. Los dictamenes y
resoluciones de CONAMER seran publicos.

Los resultados del indicador deberan presentarse por el Observatorio en la segunda sesién ordinaria del Consejo Nacional
correspondiente a cada afo. Los integrantes del Consejo Nacional podran solicitar la revision de la metodologia de los
indicadores al menos cada dos afios, para lo cual aplicara el procedimiento anterior.

En caso que el Observatorio realice modificaciones a la metodologia de evaluacion de los indicadores deberan ser notificadas
a la CONAMER, e iniciara el procedimiento descrito en el presente apartado.

La metodologia de los indicadores de evaluacion debera contemplar al menos:
i. Linea base;

ii.  Justificacion del uso de las variables,

iii. Periodicidad de reporte y evaluacion;

iv. Fuentes y medios para recabar la informacion,

v. Mecanismos que permitan réplicas y retroalimentacién por parte de los sujetos evaluados, y



Vi.

Criterios de maxima publicidad de la informacion.

Asi como cumplir con al menos los siguientes criterios:

i. Medible;

ii. Especifico;

iii. Alcanzable;

iv. Replicable y comparable;
v. Orientado a resultados, y
vi. Con horizonte temporal.
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COCiones

Con el objetivo de contar con la informacién para desarrollar y obtener los resultados del indicador, los sujetos obligados por
conducto de las Autoridades de Mejora Regulatoria y/o Encargados de Mejora Regulatoria deberan proporcionar la informacion
que para tales efectos solicite el Observatorio.

La informacion de los resultados del indicador sera remitida por parte del Observatorio a la CONAMER, a efecto de que las
areas sustantivas realicen el analisis y, en su caso, validacién de dicha informacion, procurando en todo momento la
comparabilidad, objetividad y trazabilidad de los datos.

Anexo. Lista de municipios por fase de implementacién

Entidad Municipio Fase
Aguascalientes Aguascalientes Fase |
Aguascalientes Jesus Maria Fase |
Aguascalientes Calvillo Fase |
Aguascalientes San Francisco de los Romo Fase Il
Aguascalientes Rincon de Romos Fase lll
Aguascalientes Pabellén de Arteaga Fase lll
Aguascalientes Asientos Fase lll
Aguascalientes Tepezala Fase lll
Aguascalientes El Llano Fase lll
Aguascalientes Cosio Fase IV
Aguascalientes San José de Gracia Fase IV
Baja California Tijuana Fase |
Baja California Mexicali Fase |
Baja California Ensenada Fase |
Baja California Playas de Rosarito Fase Il
Baja California Tecate Fase Il
Baja California Sur Los Cabos Fase |
Baja California Sur La Paz Fase |
Baja California Sur Comondu Fase |




Baja California Sur Mulegé Fase lll
Baja California Sur Loreto Fase IV
Campeche Campeche Fase |

Campeche Carmen Fase |

Campeche Champotoén Fase |

Campeche Escarcega Fase lll
Campeche Calkini Fase lll
Campeche Candelaria Fase lll
Campeche Hopelchén Fase lll
Campeche Hecelchakan Fase lll
Campeche Calakmul Fase lll
Campeche Tenabo Fase IV
Campeche Palizada Fase IV
Chiapas Tuxtla Gutiérrez Fase |

Chiapas Tapachula Fase |

Chiapas Ocosingo Fase |

Chiapas Berriozabal Fase Il

Chiapas Chiapa de Corzo Fase Il

Chiapas San Cristobal de las Casas Fase Il

Chiapas Comitédn de Dominguez Fase Ill
Chiapas Chilén Fase lll
Chiapas Las Margaritas Fase lll
Chiapas Palenque Fase lll
Chiapas Villaflores Fase lll
Chiapas Ocozocoautla de Espinosa Fase lll
Chiapas Tonala Fase lll
Chiapas Chamula Fase lll
Chiapas Cintalapa Fase lll
Chiapas Villa Corzo Fase lll
Chiapas Tila Fase lll
Chiapas La Trinitaria Fase lll
Chiapas Frontera Comalapa Fase lll
Chiapas Motozintla Fase lll
Chiapas Venustiano Carranza Fase lll
Chiapas Salto de Agua Fase lll
Chiapas Huixtla Fase lll
Chiapas Pijijiapan Fase lll
Chiapas Oxchuc Fase lll
Chiapas Mapastepec Fase lll
Chiapas La Concordia Fase lll




Chiapas Cacahoatan Fase lll
Chiapas Reforma Fase lll
Chiapas La Independencia Fase lll
Chiapas Simojovel Fase lll
Chiapas Tenejapa Fase lll
Chiapas Teopisca Fase lll
Chiapas Tuxtla Chico Fase lll
Chiapas Tecpatan Fase lll
Chiapas Zinacantan Fase lll
Chiapas Arriaga Fase lll
Chiapas Chenalho Fase lll
Chiapas San Fernando Fase lll
Chiapas Jiquipilas Fase lll
Chiapas Suchiate Fase lll
Chiapas Yajalon Fase lll
Chiapas Siltepec Fase lll
Chiapas Huehuetan Fase lll
Chiapas Bochil Fase lll
Chiapas San Juan Cancuc Fase lll
Chiapas Chicomuselo Fase lll
Chiapas Tumbala Fase lll
Chiapas Altamirano Fase lll
Chiapas Pueblo Nuevo Solistahuacan Fase lll
Chiapas Escuintla Fase lll
Chiapas Tuzantan Fase lll
Chiapas Acala Fase lll
Chiapas Pichucalco Fase lll
Chiapas Amatenango de la Frontera Fase lll
Chiapas Mazatan Fase lll
Chiapas Villa Comaltitlan Fase lll
Chiapas Acapetahua Fase lll
Chiapas Las Rosas Fase lll
Chiapas Angel Albino Corzo Fase lll
Chiapas Ixtapa Fase lll
Chiapas Sabanilla Fase lll
Chiapas Suchiapa Fase lll
Chiapas Larrainzar Fase lll
Chiapas Huixtan Fase lll
Chiapas Huitiupan Fase lll
Chiapas El Bosque Fase lll




Chiapas Pantelho Fase lll
Chiapas Copainala Fase lll
Chiapas Juarez Fase lll
Chiapas Jitotol Fase lll
Chiapas Benemérito de las Américas Fase lll
Chiapas Bella Vista Fase lll
Chiapas Amatan Fase IV
Chiapas Socoltenango Fase IV
Chiapas Ostuacan Fase IV
Chiapas Acacoyagua Fase IV
Chiapas Catazaja Fase IV
Chiapas Chalchihuitan Fase IV
Chiapas Union Juarez Fase IV
Chiapas Tzimol Fase IV
Chiapas Frontera Hidalgo Fase IV
Chiapas El Porvenir Fase IV
Chiapas Sitala Fase IV
Chiapas Maravilla Tenejapa Fase IV
Chiapas Tapilula Fase IV
Chiapas Ocotepec Fase IV
Chiapas Chanal Fase IV
Chiapas Pantepec Fase IV
Chiapas Mitontic Fase IV
Chiapas Marqués de Comillas Fase IV
Chiapas Ixhuatan Fase IV
Chiapas Ixtacomitan Fase IV
Chiapas Soyalo Fase IV
Chiapas Amatenango del Valle Fase IV
Chiapas Rayon Fase IV
Chiapas Coapilla Fase IV
Chiapas Solosuchiapa Fase IV
Chiapas Mazapa de Madero Fase IV
Chiapas Montecristo de Guerrero Fase IV
Chiapas Chapultenango Fase IV
Chiapas Bejucal de Ocampo Fase IV
Chiapas Francisco Leon Fase IV
Chiapas Totolapa Fase IV
Chiapas San Lucas Fase IV
Chiapas La Grandeza Fase IV
Chiapas Aldama Fase IV




Chiapas Chiapilla Fase IV
Chiapas Metapa Fase IV
Chiapas Ixtapangajoya Fase IV
Chiapas San Andrés Duraznal Fase IV
Chiapas Chicoasén Fase IV
Chiapas La Libertad Fase IV
Chiapas Nicolas Ruiz Fase IV
Chiapas Tapalapa Fase IV
Chiapas Santiago el Pinar Fase IV
Chiapas Osumacinta Fase IV
Chiapas Sunuapa Fase IV
Chihuahua Juarez Fase |

Chihuahua Chihuahua Fase |

Chihuahua Cuauhtémoc Fase |

Chihuahua Aldama Fase Il

Chihuahua Aquiles Serdan Fase Il

Chihuahua Delicias Fase IlI
Chihuahua Hidalgo del Parral Fase Ill
Chihuahua Nuevo Casas Grandes Fase lll
Chihuahua Guadalupe y Calvo Fase lll
Chihuahua Camargo Fase lll
Chihuahua Guachochi Fase Ill
Chihuahua Meoqui Fase lll
Chihuahua Jiménez Fase Ill
Chihuahua Guerrero Fase lll
Chihuahua Saucillo Fase IlI
Chihuahua Madera Fase Ill
Chihuahua Ojinaga Fase lll
Chihuahua Bocoyna Fase lll
Chihuahua Ascension Fase IlI
Chihuahua Buenaventura Fase Ill
Chihuahua Namiquipa Fase lll
Chihuahua Urique Fase lll
Chihuahua Rosales Fase IV
Chihuahua Balleza Fase IV
Chihuahua Ahumada Fase IV
Chihuahua Casas Grandes Fase IV
Chihuahua Batopilas Fase IV
Chihuahua Janos Fase IV
Chihuahua Santa Barbara Fase IV




Chihuahua Carichi Fase IV
Chihuahua Goémez Farias Fase IV
Chihuahua Allende Fase IV
Chihuahua Riva Palacio Fase IV
Chihuahua Morelos Fase IV
Chihuahua Ocampo Fase IV
Chihuahua Chinipas Fase IV
Chihuahua Guazapares Fase IV
Chihuahua Ignacio Zaragoza Fase IV
Chihuahua Temdsachic Fase IV
Chihuahua Bachiniva Fase IV
Chihuahua Uruachi Fase IV
Chihuahua Galeana Fase IV
Chihuahua Praxedis G. Guerrero Fase IV
Chihuahua Guadalupe Fase IV
Chihuahua Valle de Zaragoza Fase IV
Chihuahua Moris Fase IV
Chihuahua San Francisco del Oro Fase IV
Chihuahua Cusihuiriachi Fase IV
Chihuahua Julimes Fase IV
Chihuahua Matamoros Fase IV
Chihuahua Santa Isabel Fase IV
Chihuahua Lopez Fase IV
Chihuahua La Cruz Fase IV
Chihuahua Satevo Fase IV
Chihuahua Matachi Fase IV
Chihuahua Nonoava Fase IV
Chihuahua Dr. Belisario Dominguez Fase IV
Chihuahua San Francisco de Conchos Fase IV
Chihuahua Gran Morelos Fase IV
Chihuahua San Francisco de Borja Fase IV
Chihuahua Coronado Fase IV
Chihuahua Rosario Fase IV
Chihuahua El Tule Fase IV
Chihuahua Coyame del Sotol Fase IV
Chihuahua Maguarichi Fase IV
Chihuahua Manuel Benavides Fase IV
Chihuahua Huejotitan Fase IV
Ciudad de México Alvaro Obregén Fase |

Ciudad de México Azcapotzalco Fase |




Ciudad de México Benito Juarez Fase |
Ciudad de México Coyoacan Fase |
Ciudad de México Cuajimalpa de Morelos Fase |
Ciudad de México Cuauhtémoc Fase |
Ciudad de México Gustavo A. Madero Fase |
Ciudad de México Iztacalco Fase |
Ciudad de México Iztapalapa Fase |
Ciudad de México La Magdalena Contreras Fase |
Ciudad de México Miguel Hidalgo Fase |
Ciudad de México Milpa Alta Fase |
Ciudad de México Tldhuac Fase |
Ciudad de México Tlalpan Fase |
Ciudad de México Venustiano Carranza Fase |
Ciudad de México Xochimilco Fase |
Coahuila Saltillo Fase |
Coahuila Torredn Fase |
Coahuila Monclova Fase |
Coahuila Arteaga Fase Il
Coahuila Castafios Fase ll
Coahuila Frontera Fase Il
Coahuila Matamoros Fase Il
Coahuila Nava Fase Il
Coahuila Piedras Negras Fase Il
Coahuila Ramos Arizpe Fase Il
Coahuila Acuia Fase lll
Coahuila San Pedro Fase IlI
Coahuila Muzquiz Fase lll
Coahuila Sabinas Fase llI
Coahuila Francisco |. Madero Fase Ill
Coahuila Parras Fase IlI
Coahuila San Juan de Sabinas Fase Ill
Coahuila San Buenaventura Fase IlI
Coahuila Allende Fase Ill
Coahuila Viesca Fase lll
Coahuila Cuatro Ciénegas Fase IV
Coahuila Zaragoza Fase IV
Coahuila General Cepeda Fase IV
Coahuila Ocampo Fase IV
Coahuila Jiménez Fase IV
Coahuila Morelos Fase IV




Coahuila Sierra Mojada Fase IV
Coahuila Nadadores Fase IV
Coahuila Villa Unidn Fase IV
Coahuila Progreso Fase IV
Coahuila Escobedo Fase IV
Coahuila Sacramento Fase IV
Coahuila Lamadrid Fase IV
Coahuila Candela Fase IV
Coahuila Guerrero Fase IV
Coahuila Juarez Fase IV
Coahuila Hidalgo Fase IV
Coahuila Abasolo Fase IV
Colima Manzanillo Fase |

Colima Colima Fase |

Colima Villa de Alvarez Fase |

Colima Armeria Fase Il

Colima Comala Fase Il

Colima Coquimatlan Fase Il

Colima Cuauhtémoc Fase Il

Colima Tecoman Fase Il

Colima Ixtlahuacan Fase lll
Colima Minatitlan Fase IV
Durango Durango Fase |

Durango Goémez Palacio Fase |

Durango Lerdo Fase |

Durango Pueblo Nuevo Fase lll
Durango Santiago Papasquiaro Fase lll
Durango Mezquital Fase lll
Durango Cuencamé Fase lll
Durango Guadalupe Victoria Fase lll
Durango Canatlan Fase lll
Durango Nuevo Ideal Fase lll
Durango Tamazula Fase lll
Durango Mapimi Fase lll
Durango Poanas Fase lll
Durango Tlahualilo Fase lll
Durango Vicente Guerrero Fase lll
Durango Nombre de Dios Fase IV
Durango San Dimas Fase IV
Durango Rodeo Fase IV




Durango Nazas Fase IV
Durango San Juan del Rio Fase IV
Durango Panuco de Coronado Fase IV
Durango El Oro Fase IV
Durango Tepehuanes Fase IV
Durango Penon Blanco Fase IV
Durango General Simon Bolivar Fase IV
Durango Guanacevi Fase IV
Durango Ocampo Fase IV
Durango Topia Fase IV
Durango Santa Clara Fase IV
Durango Suchil Fase IV
Durango San Juan de Guadalupe Fase IV
Durango Otaez Fase IV
Durango Indé Fase IV
Durango Canelas Fase IV
Durango Coneto de Comonfort Fase IV
Durango Hidalgo Fase IV
Durango San Bernardo Fase IV
Durango San Luis del Cordero Fase IV
Durango San Pedro del Gallo Fase IV
Guanajuato Ledn Fase |

Guanajuato Irapuato Fase |

Guanajuato Guanajuato Fase |

Guanajuato Celaya Fase Il

Guanajuato Comonfort Fase Il

Guanajuato Moroledn Fase Il

Guanajuato Pénjamo Fase lll
Guanajuato Purisima del Rincon Fase Il

Guanajuato San Francisco del Rincon Fase Il

Guanajuato Silao Fase Il

Guanajuato Uriangato Fase Il

Guanajuato Villagran Fase Il

Guanajuato Salamanca Fase Il

Guanajuato San Miguel de Allende Fase lll
Guanajuato Dolores Hidalgo Cuna de la Independencia Nacional Fase lll
Guanajuato Valle de Santiago Fase lll
Guanajuato San Luis de la Paz Fase lll
Guanajuato San Felipe Fase lll
Guanajuato Acambaro Fase lll




Guanajuato Salvatierra Fase lll
Guanajuato Cortazar Fase lll
Guanajuato Apaseo el Grande Fase lll
Guanajuato Abasolo Fase lll
Guanajuato Santa Cruz de Juventino Rosas Fase lll
Guanajuato San José lturbide Fase lll
Guanajuato Yuriria Fase lll
Guanajuato Apaseo el Alto Fase lll
Guanajuato Romita Fase lll
Guanajuato Jerécuaro Fase lll
Guanajuato San Diego de la Unién Fase lll
Guanajuato Manuel Doblado Fase lll
Guanajuato Jaral del Progreso Fase lll
Guanajuato Tarimoro Fase lll
Guanajuato Cueramaro Fase lll
Guanajuato Doctor Mora Fase lll
Guanajuato Ocampo Fase lll
Guanajuato Huanimaro Fase lll
Guanajuato Victoria Fase lll
Guanajuato Tierra Blanca Fase IV
Guanajuato Tarandacuao Fase IV
Guanajuato Coroneo Fase IV
Guanajuato Pueblo Nuevo Fase IV
Guanajuato Xichu Fase IV
Guanajuato Santiago Maravatio Fase IV
Guanajuato Santa Catarina Fase IV
Guanajuato Atarjea Fase IV
Guerrero Acapulco de Juarez Fase |

Guerrero Chilpancingo de los Bravo Fase |

Guerrero Iguala de la Independencia Fase |

Guerrero Coyuca de Benitez Fase Il

Guerrero Chilapa de Alvarez Fase IlI
Guerrero José Azueta Fase lll
Guerrero Taxco de Alarcén Fase lll
Guerrero Tlapa de Comonfort Fase lll
Guerrero Ayutla de los Libres Fase lll
Guerrero Ometepec Fase lll
Guerrero Técpan de Galeana Fase lll
Guerrero Atoyac de Alvarez Fase lll
Guerrero Teloloapan Fase lll




Guerrero Eduardo Neri Fase lll
Guerrero San Marcos Fase lll
Guerrero Tecoanapa Fase lll
Guerrero Petatlan Fase lll
Guerrero San Luis Acatlan Fase lll
Guerrero Tixtla de Guerrero Fase lll
Guerrero Coyuca de Catalan Fase lll
Guerrero Ajuchitlan del Progreso Fase lll
Guerrero Pungarabato Fase lll
Guerrero General Heliodoro Castillo Fase lll
Guerrero Huitzuco de los Figueroa Fase lll
Guerrero Acatepec Fase lll
Guerrero Quechultenango Fase lll
Guerrero Tepecoacuilco de Trujano Fase lll
Guerrero Arcelia Fase lll
Guerrero Xochistlahuaca Fase lll
Guerrero San Miguel Totolapan Fase lll
Guerrero Cuajinicuilapa Fase lll
Guerrero Atlixtac Fase lll
Guerrero Ahuacuotzingo Fase lll
Guerrero La Union de Isidoro Montes de Oca Fase lll
Guerrero Leonardo Bravo Fase lll
Guerrero Malinaltepec Fase lll
Guerrero Olinala Fase lll
Guerrero Juan R. Escudero Fase lll
Guerrero Tlacoachistlahuaca Fase lll
Guerrero Zitlala Fase lll
Guerrero Tlapehuala Fase lll
Guerrero Florencio Villarreal Fase lll
Guerrero Copanatoyac Fase lll
Guerrero Cutzamala de Pinzén Fase IV
Guerrero Metlaténoc Fase IV
Guerrero Alcozauca de Guerrero Fase IV
Guerrero Martir de Cuilapan Fase IV
Guerrero Cochoapa el Grande Fase IV
Guerrero Zirandaro Fase IV
Guerrero José Joaquin de Herrera Fase IV
Guerrero Cuautepec Fase IV
Guerrero Benito Juarez Fase IV
Guerrero Huamuxtitlan Fase IV




Guerrero Copalillo Fase IV
Guerrero Azoyu Fase IV
Guerrero Tetipac Fase IV
Guerrero Copala Fase IV
Guerrero Marquelia Fase IV
Guerrero Cocula Fase IV
Guerrero Buenavista de Cuéllar Fase IV
Guerrero Pilcaya Fase IV
Guerrero Mochitlan Fase IV
Guerrero Coahuayutla de José Maria l1zazaga Fase IV
Guerrero Tlalchapa Fase IV
Guerrero Xalpatlahuac Fase IV
Guerrero Igualapa Fase IV
Guerrero Zapotitlan Tablas Fase IV
Guerrero Apaxtla Fase IV
Guerrero lliatenco Fase IV
Guerrero Tlacoapa Fase IV
Guerrero Atenango del Rio Fase IV
Guerrero Cuetzala del Progreso Fase IV
Guerrero Cualac Fase IV
Guerrero Juchitan Fase IV
Guerrero Tlalixtaquilla de Maldonado Fase IV
Guerrero Xochihuehuetlan Fase IV
Guerrero Pedro Ascencio Alquisiras Fase IV
Guerrero Alpoyeca Fase IV
Guerrero Ixcateopan de Cuauhtémoc Fase IV
Guerrero General Canuto A. Neri Fase IV
Guerrero Atlamajalcingo del Monte Fase IV
Hidalgo Pachuca de Soto Fase |

Hidalgo Tulancingo de Bravo Fase |

Hidalgo Mineral de la Reforma Fase |

Hidalgo Atitalaquia Fase Il

Hidalgo Atotonilco de Tula Fase Il

Hidalgo Cuautepec de Hinojosa Fase Il

Hidalgo Epazoyucan Fase Il

Hidalgo Mineral del Monte Fase Il

Hidalgo San Agustin Tlaxiaca Fase Il

Hidalgo Santiago Tulantepec de Lugo Guerrero Fase Il

Hidalgo Tizayuca Fase Il

Hidalgo Tlahuelilpan Fase Il




Hidalgo Tlaxcoapan Fase Il
Hidalgo Tula de Allende Fase Il
Hidalgo Zapotlan de Juarez Fase Il
Hidalgo Zempoala Fase Il
Hidalgo Huejutla de Reyes Fase lll
Hidalgo Ixmiquilpan Fase lll
Hidalgo Tepeji del Rio de Ocampo Fase lll
Hidalgo Actopan Fase lll
Hidalgo Tepeapulco Fase lll
Hidalgo Tezontepec de Aldama Fase lll
Hidalgo Mixquiahuala de Juarez Fase lll
Hidalgo Huichapan Fase lll
Hidalgo Apan Fase lll
Hidalgo Acaxochitlan Fase lll
Hidalgo Zimapan Fase lll
Hidalgo Tlanchinol Fase lll
Hidalgo San Felipe Orizatlan Fase lll
Hidalgo Tecozautla Fase lll
Hidalgo Francisco |I. Madero Fase lll
Hidalgo San Salvador Fase lll
Hidalgo Zacualtipan de Angeles Fase lll
Hidalgo Tepehuacan de Guerrero Fase lll
Hidalgo Atotonilco el Grande Fase lll
Hidalgo Huehuetla Fase lll
Hidalgo Yahualica Fase lll
Hidalgo Chapulhuacan Fase lll
Hidalgo Progreso de Obregon Fase lll
Hidalgo Huautla Fase lll
Hidalgo Acatlan Fase lll
Hidalgo Alfajayucan Fase lll
Hidalgo Metztitlan Fase lll
Hidalgo Atlapexco Fase IV
Hidalgo Xochiatipan Fase IV
Hidalgo San Bartolo Tutotepec Fase IV
Hidalgo El Arenal Fase IV
Hidalgo Tenango de Doria Fase IV
Hidalgo Cardonal Fase IV
Hidalgo Ajacuba Fase IV
Hidalgo Chilcuautla Fase IV
Hidalgo Huasca de Ocampo Fase IV




Hidalgo Pisaflores Fase IV
Hidalgo Calnali Fase IV
Hidalgo Santiago de Anaya Fase IV
Hidalgo Nopala de Villagran Fase IV
Hidalgo Tolcayuca Fase IV
Hidalgo Tasquillo Fase IV
Hidalgo Singuilucan Fase IV
Hidalgo Tianguistengo Fase IV
Hidalgo Emiliano Zapata Fase IV
Hidalgo Huazalingo Fase IV
Hidalgo Chapantongo Fase IV
Hidalgo Jacala de Ledezma Fase IV
Hidalgo Villa de Tezontepec Fase IV
Hidalgo Almoloya Fase IV
Hidalgo Jaltocan Fase IV
Hidalgo Metepec Fase IV
Hidalgo Tetepango Fase IV
Hidalgo Molango de Escamilla Fase IV
Hidalgo Tepetitlan Fase IV
Hidalgo Tlahuiltepa Fase IV
Hidalgo Tlanalapa Fase IV
Hidalgo La Misién Fase IV
Hidalgo Omitlan de Juarez Fase IV
Hidalgo Lolotla Fase IV
Hidalgo San Agustin Metzquititlan Fase IV
Hidalgo Agua Blanca de lturbide Fase IV
Hidalgo Mineral del Chico Fase IV
Hidalgo Xochicoatlan Fase IV
Hidalgo Nicolas Flores Fase IV
Hidalgo Pacula Fase IV
Hidalgo Juarez Hidalgo Fase IV
Hidalgo Eloxochitlan Fase IV
Jalisco Tlajomulco de Zuniga Fase Il

Jalisco Guadalajara Fase |

Jalisco Zapopan Fase |

Jalisco Tlaquepaque Fase |

Jalisco El Salto Fase Il

Jalisco Ixtlahuacan de los Membrillos Fase Il

Jalisco Ocotlan Fase Il

Jalisco Poncitlan Fase Il




Jalisco Puerto Vallarta Fase Il
Jalisco Tonala Fase Il
Jalisco Lagos de Moreno Fase lll
Jalisco Tepatitlan de Morelos Fase lll
Jalisco Zapotlan el Grande Fase lll
Jalisco Tala Fase lll
Jalisco Arandas Fase lll
Jalisco San Juan de los Lagos Fase lll
Jalisco Zapotlanejo Fase lll
Jalisco La Barca Fase lll
Jalisco Ameca Fase lll
Jalisco Autlan de Navarro Fase lll
Jalisco Atotonilco el Alto Fase lll
Jalisco Encarnacion de Diaz Fase lll
Jalisco Chapala Fase lll
Jalisco Jocotepec Fase lll
Jalisco Tequila Fase lll
Jalisco Cihuatlan Fase lll
Jalisco Teocaltiche Fase lll
Jalisco Tamazula de Gordiano Fase lll
Jalisco Ayotlan Fase lll
Jalisco Sayula Fase lll
Jalisco Tomatlan Fase lll
Jalisco Tuxpan Fase lll
Jalisco Jalostotitlan Fase lll
Jalisco San Miguel el Alto Fase lll
Jalisco Ojuelos de Jalisco Fase lll
Jalisco Zapotiltic Fase lll
Jalisco Zacoalco de Torres Fase lll
Jalisco San Martin Hidalgo Fase lll
Jalisco Cocula Fase lll
Jalisco Jamay Fase lll
Jalisco La Huerta Fase lll
Jalisco El Grullo Fase IlI
Jalisco Ahualulco de Mercado Fase lll
Jalisco Tototlan Fase lll
Jalisco Magdalena Fase lll
Jalisco Yahualica de Gonzalez Gallo Fase lll
Jalisco Acatlan de Juarez Fase lll
Jalisco Casimiro Castillo Fase lll




Jalisco Acatic Fase lll
Jalisco Degollado Fase lll
Jalisco Tizapan el Alto Fase lll
Jalisco Villa Hidalgo Fase lll
Jalisco El Arenal Fase IV
Jalisco Etzatlan Fase IV
Jalisco Tapalpa Fase IV
Jalisco Jesus Maria Fase IV
Jalisco Mezquitic Fase IV
Jalisco Ixtlahuacan del Rio Fase IV
Jalisco San Ignacio Cerro Gordo Fase IV
Jalisco Cuautitlan de Garcia Barragan Fase IV
Jalisco Cuquio Fase IV
Jalisco Juanacatlan Fase Il

Jalisco Unién de San Antonio Fase IV
Jalisco Zapotlan del Rey Fase IV
Jalisco Colotlan Fase IV
Jalisco Villa Corona Fase IV
Jalisco Tecolotlan Fase IV
Jalisco Tecalitlan Fase IV
Jalisco San Gabiriel Fase IV
Jalisco San Julian Fase IV
Jalisco Amatitan Fase IV
Jalisco Talpa de Allende Fase IV
Jalisco Mascota Fase IV
Jalisco Gomez Farias Fase IV
Jalisco Mazamitla Fase IV
Jalisco Unidén de Tula Fase IV
Jalisco Ayutla Fase IV
Jalisco Pihuamo Fase IV
Jalisco Villa Purificacion Fase IV
Jalisco Teocuitatlan de Corona Fase IV
Jalisco Toliman Fase IV
Jalisco Cabo Corrientes Fase IV
Jalisco Jilotlan de los Dolores Fase IV
Jalisco Hostotipaquillo Fase IV
Jalisco Teuchitlan Fase IV
Jalisco San Juanito de Escobedo Fase IV
Jalisco Huejuquilla el Alto Fase IV
Jalisco Quitupan Fase IV




Jalisco Atoyac Fase IV
Jalisco Tonila Fase IV
Jalisco San Diego de Alejandria Fase IV
Jalisco Bolafios Fase IV
Jalisco Zapotitlan de Vadillo Fase IV
Jalisco Tenamaxtlan Fase IV
Jalisco Valle de Guadalupe Fase IV
Jalisco Atemajac de Brizuela Fase IV
Jalisco Tuxcueca Fase IV
Jalisco Chiquilistlan Fase IV
Jalisco Concepcioén de Buenos Aires Fase IV
Jalisco Tonaya Fase IV
Jalisco San Sebastian del Oeste Fase IV
Jalisco Juchitlan Fase IV
Jalisco Huejucar Fase IV
Jalisco Atengo Fase IV
Jalisco Villa Guerrero Fase IV
Jalisco Valle de Juarez Fase IV
Jalisco Amacueca Fase IV
Jalisco El Limén Fase IV
Jalisco Mexticacan Fase IV
Jalisco Totatiche Fase IV
Jalisco Tuxcacuesco Fase IV
Jalisco Guachinango Fase IV
Jalisco Canadas de Obregon Fase IV
Jalisco Atenguillo Fase IV
Jalisco San Marcos Fase IV
Jalisco Techaluta de Montenegro Fase IV
Jalisco La Manzanilla de la Paz Fase IV
Jalisco Mixtlan Fase IV
Jalisco Chimaltitan Fase IV
Jalisco San Martin de Bolafios Fase IV
Jalisco San Cristébal de la Barranca Fase IV
Jalisco Santa Maria de los Angeles Fase IV
Jalisco Cuautla Fase IV
Jalisco Santa Maria del Oro Fase IV
Jalisco Ejutla Fase IV
México Ecatepec de Morelos Fase |

México Naucalpan de Juarez Fase Il

México Nezahualcoyotl Fase |




México Toluca Fase |
México Acolman Fase Il
México Almoloya de Juarez Fase Il
México Almoloya del Rio Fase Il
México Amecameca Fase Il
México Apaxco Fase Il
México Atenco Fase Il
México Atizapan Fase Il
México Atizapan de Zaragoza Fase Il
México Atlautla Fase Il
México Axapusco Fase Il
México Ayapango Fase Il
México Calimaya Fase Il
México Capulhuac Fase Il
México Chalco Fase Il
México Chapultepec Fase Il
México Chiautla Fase Il
México Chicoloapan Fase Il
México Chiconcuac Fase Il
México Chimalhuacan Fase Il
México Coacalco de Berriozébal Fase Il
México Cocotitlan Fase Il
México Coyotepec Fase Il
México Cuautitlan Fase Il
México Cuautitlan Izcalli Fase Il
México Ecatzingo Fase Il
México Huehuetoca Fase Il
México Hueypoxtla Fase Il
México Huixquilucan Fase Il
México Isidro Fabela Fase Il
México Ixtapaluca Fase Il
México Jaltenco Fase Il
México Jilotzingo Fase Il
México Juchitepec Fase Il
México La Paz Fase Il
México Lerma Fase Il
México Metepec Fase Il
México Mexicaltzingo Fase Il
México Nextlalpan Fase Il
México Nicolas Romero Fase Il




México Nopaltepec Fase Il
México Ocoyoacac Fase Il
México Otumba Fase Il
México Otzolotepec Fase Il
México Ozumba Fase Il
México Papalotla Fase Il
México San Antonio la Isla Fase Il
México San Martin de las Piramides Fase Il
México San Mateo Atenco Fase Il
México Tecamac Fase Il
México Temamatla Fase Il
México Temascalapa Fase Il
México Temoaya Fase Il
México Tenango del Aire Fase Il
México Teoloyucan Fase Il
México Teotihuacan Fase Il
México Tepetlaoxtoc Fase Il
México Tepetlixpa Fase Il
México Tepotzotlan Fase Il
México Tequixquiac Fase Il
México Texcalyacac Fase Il
México Texcoco Fase Il
México Tezoyuca Fase Il
México Tianguistenco Fase Il
México Tlalmanalco Fase Il
México Tlalnepantla de Baz Fase Il
México Tonanitla Fase Il
México Tultepec Fase Il
México Tultitlan Fase Il
México Valle de Chalco Solidaridad Fase Il
México Villa del Carbon Fase Il
México Xalatlaco Fase Il
México Xonacatlan Fase Il
México Zinacantepec Fase Il
México Zumpango Fase Il
México Ixtlahuaca Fase lll
México San Felipe del Progreso Fase lll
México Villa Victoria Fase lll
México Atlacomulco Fase lll
México Tenancingo Fase lll




México San José del Rincon Fase lll
México Jilotepec Fase lll
México Tenango del Valle Fase lll
México Tejupilco Fase lll
México Jiquipilco Fase lll
México Villa Guerrero Fase lll
México Acambay Fase lll
México Valle de Bravo Fase lll
México Jocaotitlan Fase lll
México Temascalcingo Fase lll
México Melchor Ocampo Fase Il

México Villa de Allende Fase lll
México Aculco Fase lll
México Coatepec Harinas Fase lll
México El Oro Fase lll
México Ixtapan de la Sal Fase lll
México Tlatlaya Fase lll
México Ocuilan Fase lll
México Donato Guerra Fase lll
México Temascaltepec Fase lll
México Morelos Fase lll
México Chapa de Mota Fase lll
México Luvianos Fase lll
México Malinalco Fase lll
México Sultepec Fase lll
México Amatepec Fase lll
México Amanalco Fase lll
México Texcaltitlan Fase IV
México Zumpahuacan Fase IV
México Timilpan Fase IV
México Zacualpan Fase IV
México Almoloya de Alquisiras Fase IV
México Joquicingo Fase IV
México Polotitlan Fase IV
México Soyaniquilpan de Juarez Fase IV
México Rayon Fase Il

México Tonatico Fase IV
México Santo Tomas Fase IV
México Ixtapan del Oro Fase IV
México San Simén de Guerrero Fase IV




México Zacazonapan Fase IV
México Otzoloapan Fase IV
Michoacéan Morelia Fase |

Michoacan Uruapan Fase |

Michoacéan Zamora Fase |

Michoacén Charo Fase lll
Michoacan Jacona Fase Il

Michoacén La Piedad Fase Il

Michoacéan Tarimbaro Fase lll
Michoacén Lazaro Cardenas Fase lll
Michoacéan Zitacuaro Fase lll
Michoacéan Apatzingan Fase lll
Michoacan Hidalgo Fase lll
Michoacéan Patzcuaro Fase lll
Michoacén Maravatio Fase lll
Michoacéan Tacambaro Fase lll
Michoacan Sahuayo Fase lll
Michoacan Zacapu Fase lll
Michoacan Los Reyes Fase lll
Michoacéan Puruandiro Fase lll
Michoacéan Salvador Escalante Fase lll
Michoacéan Buenavista Fase lll
Michoacan Zinapécuaro Fase lll
Michoacan Mugica Fase lll
Michoacéan Huetamo Fase lll
Michoacén Chilchota Fase lll
Michoacan Paracho Fase lll
Michoacén Ario Fase lll
Michoacéan La Huacana Fase lll
Michoacan Contepec Fase lll
Michoacan Tangancicuaro Fase lll
Michoacan Jiquilpan Fase lll
Michoacéan Turicato Fase lll
Michoacén Yurécuaro Fase lll
Michoacéan Tancitaro Fase lll
Michoacéan Cuitzeo Fase lll
Michoacan Tangamandapio Fase lll
Michoacén Nahuatzen Fase lll
Michoacan Quiroga Fase lll




Michoacéan Periban Fase lll
Michoacan Tlalpujahua Fase lll
Michoacan Tuxpan Fase lll
Michoacén Paracuaro Fase lll
Michoacan José Sixto Verduzco Fase lll
Michoacan Aquila Fase lll
Michoacéan Venustiano Carranza Fase lll
Michoacan Ocampo Fase lll
Michoacan Tepalcatepec Fase lll
Michoacéan Gabriel Zamora Fase lll
Michoacan Arteaga Fase lll
Michoacéan Alvaro Obregén Fase IlI
Michoacan Jungapeo Fase lll
Michoacéan Coeneo Fase IlI
Michoacén Vista Hermosa Fase lll
Michoacan Nuevo Parangaricutiro Fase IV
Michoacan Pajacuaran Fase IV
Michoacan Senguio Fase IV
Michoacéan Cheran Fase IV
Michoacan Cotija Fase IV
Michoacan Coalcoman de Vazquez Pallares Fase IV
Michoacén Madero Fase IV
Michoacan San Lucas Fase IV
Michoacén Ziracuaretiro Fase IV
Michoacan Villamar Fase IV
Michoacan Indaparapeo Fase IV
Michoacéan Penjamillo Fase IV
Michoacan Epitacio Huerta Fase IV
Michoacéan Panindicuaro Fase IV
Michoacén Churumuco Fase IV
Michoacén Tuzantla Fase IV
Michoacéan Tanhuato Fase IV
Michoacan Erongaricuaro Fase IV
Michoacan Purépero Fase IV
Michoacan Aguililla Fase IV
Michoacéan Irimbo Fase IV
Michoacan Angamacutiro Fase IV
Michoacan Tingambato Fase IV
Michoacén Taretan Fase IV
Michoacan Tinguindin Fase IV




Michoacén Tzintzuntzan Fase IV
Michoacéan Coahuayana Fase IV
Michoacén Juarez Fase IV
Michoacéan Queréndaro Fase IV
Michoacén Marcos Castellanos Fase IV
Michoacan Tiquicheo de Nicolas Romero Fase IV
Michoacén Ecuandureo Fase IV
Michoacan Ixtlan Fase IV
Michoacéan Santa Ana Maya Fase IV
Michoacén Jiménez Fase IV
Michoacéan Charapan Fase IV
Michoacén Tocumbo Fase IV
Michoacéan Huandacareo Fase IV
Michoacén Acuitzio Fase IV
Michoacan Brisefias Fase IV
Michoacan Angangueo Fase IV
Michoacan Cojumatlan de Régules Fase IV
Michoacéan Chavinda Fase IV
Michoacan Numaran Fase IV
Michoacéan Caracuaro Fase IV
Michoacan Copandaro Fase IV
Michoacéan Tzitzio Fase IV
Michoacén Huiramba Fase IV
Michoacan Susupuato Fase IV
Michoacan Nocupétaro Fase IV
Michoacéan Huaniqueo Fase IV
Michoacén Nuevo Urecho Fase IV
Michoacéan Morelos Fase IV
Michoacén Tumbiscatio Fase IV
Michoacan Tlazazalca Fase IV
Michoacan Lagunillas Fase IV
Michoacan Chinicuila Fase IV
Michoacéan Churintzio Fase IV
Michoacéan Chucandiro Fase IV
Michoacan Aporo Fase IV
Michoacan Zinaparo Fase IV
Morelos Cuernavaca Fase |

Morelos Jiutepec Fase |

Morelos Cuautla Fase |

Morelos Atlatlahucan Fase Il




Morelos Ayala Fase Il
Morelos Emiliano Zapata Fase Il
Morelos Huitzilac Fase Il
Morelos Temixco Fase Il
Morelos Tepoztlan Fase Il
Morelos Tlaltizapan Fase Il
Morelos Tlayacapan Fase Il
Morelos Xochitepec Fase Il
Morelos Yautepec Fase Il
Morelos Yecapixtla Fase Il
Morelos Puente de Ixtla Fase lll
Morelos Jojutla Fase lll
Morelos Zacatepec Fase lll
Morelos Axochiapan Fase lll
Morelos Tlaquiltenango Fase lll
Morelos Tepalcingo Fase lll
Morelos Miacatlan Fase lll
Morelos Tetela del Volcan Fase lll
Morelos Ocuituco Fase IV
Morelos Amacuzac Fase IV
Morelos Jantetelco Fase IV
Morelos Temoac Fase IV
Morelos Jonacatepec Fase IV
Morelos Totolapan Fase IV
Morelos Mazatepec Fase IV
Morelos Coatlan del Rio Fase IV
Morelos Zacualpan Fase IV
Morelos Tetecala Fase IV
Morelos Tlalnepantla Fase IV
Nayarit Tepic Fase |
Nayarit Bahia de Banderas Fase |
Nayarit Santiago Ixcuintla Fase |
Nayarit Xalisco Fase Il
Nayarit Compostela Fase lll
Nayarit San Blas Fase lll
Nayarit Del Nayar Fase lll
Nayarit Tecuala Fase lll
Nayarit Acaponeta Fase lll
Nayarit Rosamorada Fase lll
Nayarit Tuxpan Fase lll




Nayarit Ixtlan del Rio Fase lll
Nayarit Ruiz Fase lll
Nayarit Santa Maria del Oro Fase lll
Nayarit Jala Fase IV
Nayarit Ahuacatlan Fase IV
Nayarit La Yesca Fase IV
Nayarit Huajicori Fase IV
Nayarit Amatlan de Canas Fase IV
Nayarit San Pedro Lagunillas Fase IV
Nuevo Ledn Monterrey Fase |
Nuevo Leén Guadalupe Fase |
Nuevo Ledn Apodaca Fase |
Nuevo Leodn San Nicolas de los Garza Fase Il
Nuevo Leodn Gral. Escobedo Fase Il
Nuevo Leodn Juarez Fase Il
Nuevo Leodn Santa Catarina Fase Il
Nuevo Leodn Garcia Fase Il
Nuevo Leodn San Pedro Garza Garcia Fase Il
Nuevo Ledn Cadereyta Jiménez Fase Il
Nuevo Ledn Salinas Victoria Fase Il
Nuevo Leodn Santiago Fase Il
Nuevo Ledn Carmen Fase Il
Nuevo Leodn Gral. Bravo Fase IV
Nuevo Ledn Pesqueria Fase lll
Nuevo Leodn Linares Fase lll
Nuevo Ledn Gral. Zuazua Fase lll
Nuevo Leodn Montemorelos Fase lll
Nuevo Ledn Ciénega de Flores Fase lll
Nuevo Leodn Galeana Fase lll
Nuevo Ledn Sabinas Hidalgo Fase lll
Nuevo Leodn Allende Fase lll
Nuevo Ledn Dr. Arroyo Fase lll
Nuevo Leodn Anahuac Fase IV
Nuevo Ledn Aramberri Fase IV
Nuevo Ledn Gral. Teran Fase IV
Nuevo Ledn Hidalgo Fase IV
Nuevo Leodn China Fase IV
Nuevo Leodn Cerralvo Fase IV
Nuevo Ledn Mier y Noriega Fase IV
Nuevo Leodn Hualahuises Fase IV




Nuevo Ledn Gral. Zaragoza Fase IV
Nuevo Leodn Marin Fase IV
Nuevo Leodn Mina Fase IV
Nuevo Ledén Lampazos de Naranjo Fase IV
Nuevo Leodn Los Ramones Fase IV
Nuevo Ledn Villaldama Fase IV
Nuevo Leodn Bustamante Fase IV
Nuevo Leon Iturbide Fase IV
Nuevo Leodn Dr. Gonzalez Fase IV
Nuevo Ledn Rayones Fase IV
Nuevo Ledn Abasolo Fase IV
Nuevo Ledn Agualeguas Fase IV
Nuevo Leodn Los Herreras Fase IV
Nuevo Ledn Dr. Coss Fase IV
Nuevo Leodn Vallecillo Fase IV
Nuevo Ledn Higueras Fase IV
Nuevo Ledn Los Aldamas Fase IV
Nuevo Leodn Gral. Trevifio Fase IV
Nuevo Ledn Paras Fase IV
Nuevo Ledn Melchor Ocampo Fase IV
Oaxaca Oaxaca de Juarez Fase |
Oaxaca San Juan Bautista Tuxtepec Fase |
Oaxaca Heroica Ciudad de Juchitan de Zaragoza Fase |
Oaxaca Santa Cruz Xoxocotlan Fase Il
Oaxaca Salina Cruz Fase Il
Oaxaca Santo Domingo Tehuantepec Fase Il
Oaxaca Santa Lucia del Camino Fase Il
Oaxaca Villa de Zaachila Fase Il
Oaxaca Santa Maria Atzompa Fase Il
Oaxaca San Antonio de la Cal Fase Il
Oaxaca San Blas Atempa Fase Il
Oaxaca San Sebastian Tutla Fase Il
Oaxaca San Pablo Etla Fase Il
Oaxaca San Lorenzo Cacaotepec Fase Il
Oaxaca San Jacinto Amilpas Fase Il
Oaxaca Santa Cruz Amilpas Fase Il
Oaxaca Villa de Etla Fase Il
Oaxaca Tlalixtac de Cabrera Fase Il
Oaxaca San Agustin de las Juntas Fase Il
Oaxaca San Bartolo Coyotepec Fase Il




Oaxaca Santa Maria del Tule Fase Il

Oaxaca Soledad Etla Fase Il

Oaxaca San Andrés Huayapam Fase Il

Oaxaca San Agustin Yatareni Fase Il

Oaxaca Animas Trujano Fase Il

Oaxaca Santo Domingo Tomaltepec Fase Il

Oaxaca Santa Maria Coyotepec Fase Il

Oaxaca Heroica Ciudad de Huajuapan de Ledn Fase lll
Oaxaca Santiago Pinotepa Nacional Fase lll
Oaxaca San Pedro Mixtepec -Dto. 22 - Fase lll
Oaxaca San Pedro Pochutla Fase lll
Oaxaca Villa de Tututepec de Melchor Ocampo Fase lll
Oaxaca Acatlan de Pérez Figueroa Fase lll
Oaxaca Santa Maria Huatulco Fase IlI
Oaxaca Loma Bonita Fase lll
Oaxaca Miahuatlan de Porfirio Diaz Fase lll
Oaxaca Heroica Ciudad de Tlaxiaco Fase lll
Oaxaca Matias Romero Avendario Fase lll
Oaxaca San Miguel Soyaltepec Fase lll
Oaxaca Santiago Juxtlahuaca Fase lll
Oaxaca Putla Villa de Guerrero Fase lll
Oaxaca Huautla de Jiménez Fase lll
Oaxaca San Juan Guichicovi Fase lll
Oaxaca Ciudad Ixtepec Fase lll
Oaxaca San Felipe Jalapa de Diaz Fase lll
Oaxaca Santa Maria Tonameca Fase lll
Oaxaca San Agustin Loxicha Fase lll
Oaxaca Santa Maria Colotepec Fase lll
Oaxaca San Juan Cotzocén Fase llI
Oaxaca San Juan Bautista Valle Nacional Fase lll
Oaxaca Tlacolula de Matamoros Fase lll
Oaxaca Ocotlan de Morelos Fase lll
Oaxaca Cuilapam de Guerrero Fase lll
Oaxaca Heroica Ciudad de Ejutla de Crespo Fase lll
Oaxaca Santa Maria Chilchotla Fase lll
Oaxaca San Lucas Qijitlan Fase lll
Oaxaca Zimatlan de Alvarez Fase IV
Oaxaca Santiago Jamiltepec Fase IV
Oaxaca San Juan Mazatlan Fase IV
Oaxaca Asuncién Nochixtlan Fase IV




Oaxaca Santa Cruz Zenzontepec Fase IV
Oaxaca San José Tenango Fase IV
Oaxaca Santos Reyes Nopala Fase IV
Oaxaca San Juan Lalana Fase IV
Oaxaca Santa Maria Petapa Fase IV
Oaxaca Santa Maria Zacatepec Fase IV
Oaxaca Santa Catarina Juquila Fase IV
Oaxaca Cosolapa Fase IV
Oaxaca Union Hidalgo Fase IV
Oaxaca San Pedro Tapanatepec Fase IV
Oaxaca Asuncioén Ixtaltepec Fase IV
Oaxaca San Mateo del Mar Fase IV
Oaxaca El Barrio de la Soledad Fase IV
Oaxaca Santiago Jocotepec Fase IV
Oaxaca Santa Maria Jalapa del Marqués Fase IV
Oaxaca Mazatlan Villa de Flores Fase IV
Oaxaca Santiago Ixtayutla Fase IV
Oaxaca San Francisco Telixtlahuaca Fase IV
Oaxaca Santiago Amoltepec Fase IV
Oaxaca San Pablo Villa de Mitla Fase IV
Oaxaca Villa Sola de Vega Fase IV
Oaxaca San Pedro Jicayan Fase IV
Oaxaca San Martin Peras Fase IV
Oaxaca Santo Domingo Zanatepec Fase IV
Oaxaca San Carlos Yautepec Fase IV
Oaxaca San José Chiltepec Fase IV
Oaxaca San Pedro Ixcatlan Fase IV
Oaxaca Santa Cruz ltundujia Fase IV
Oaxaca San Felipe Usila Fase IV
Oaxaca Chahuites Fase IV
Oaxaca Santa Maria Huazolotitlan Fase IV
Oaxaca Tezoatlan de Seguray Luna Fase IV
Oaxaca San Pedro Quiatoni Fase IV
Oaxaca Santo Domingo de Morelos Fase IV
Oaxaca San Dionisio Ocotepec Fase IV
Oaxaca Candelaria Loxicha Fase IV
Oaxaca Santiago Suchilquitongo Fase IV
Oaxaca San Juan Colorado Fase IV
Oaxaca San Pedro Huamelula Fase IV
Oaxaca San Juan Bautista Cuicatlan Fase IV




Oaxaca Coicoyan de las Flores Fase IV
Oaxaca Teotitlan de Flores Magon Fase IV
Oaxaca Santiago Matatlan Fase IV
Oaxaca Santa Maria Jacatepec Fase IV
Oaxaca San Pablo Huixtepec Fase IV
Oaxaca Santo Domingo Petapa Fase IV
Oaxaca Santa Maria Chimalapa Fase IV
Oaxaca Chalcatongo de Hidalgo Fase IV
Oaxaca San Francisco Ixhuatan Fase IV
Oaxaca Santa Maria Tlahuitoltepec Fase IV
Oaxaca San Juan Cacahuatepec Fase IV
Oaxaca Santa Maria Xadani Fase IV
Oaxaca Santa Maria Pefioles Fase IV
Oaxaca El Espinal Fase IV
Oaxaca San Pedro Ixtlahuaca Fase IV
Oaxaca San Miguel del Puerto Fase IV
Oaxaca San Sebastian Tecomaxtlahuaca Fase IV
Oaxaca Santiago Yosondua Fase IV
Oaxaca San Lorenzo Texmellcan Fase IV
Oaxaca Magdalena Apasco Fase IV
Oaxaca Ixtlan de Juarez Fase IV
Oaxaca San Miguel Quetzaltepec Fase IV
Oaxaca Santo Domingo Ingenio Fase IV
Oaxaca San Felipe Tejalapam Fase IV
Oaxaca Villa de Tamazulapam del Progreso Fase IV
Oaxaca San Francisco del Mar Fase IV
Oaxaca San Miguel Amatitlan Fase IV
Oaxaca Nejapa de Madero Fase IV
Oaxaca San Antonino Monte Verde Fase IV
Oaxaca San Lucas Zoquiapam Fase IV
Oaxaca Ayotzintepec Fase IV
Oaxaca Tamazulapam del Espiritu Santo Fase IV
Oaxaca San Pablo Huitzo Fase IV
Oaxaca Santo Domingo Tonala Fase IV
Oaxaca Pinotepa de Don Luis Fase IV
Oaxaca Santiago Yaveo Fase IV
Oaxaca San Juan Bautista Guelache Fase IV
Oaxaca San José del Progreso Fase IV
Oaxaca San Miguel Chimalapa Fase IV
Oaxaca San Juan Mixtepec -Dto. 08 - Fase IV




Oaxaca San Pedro Amuzgos Fase IV
Oaxaca Villa Diaz Ordaz Fase IV
Oaxaca Silacayoapam Fase IV
Oaxaca San Miguel Panixtlahuaca Fase IV
Oaxaca Santa Lucia Monteverde Fase IV
Oaxaca Huautepec Fase IV
Oaxaca San Andrés Huaxpaltepec Fase IV
Oaxaca San Lorenzo Fase IV
Oaxaca Santa Maria Yucuhiti Fase IV
Oaxaca Magdalena Tequisistlan Fase IV
Oaxaca San Antonino Castillo Velasco Fase IV
Oaxaca Tataltepec de Valdés Fase IV
Oaxaca Teotitlan del Valle Fase IV
Oaxaca San Juan Numi Fase IV
Oaxaca San Jeronimo Tlacochahuaya Fase IV
Oaxaca Guevea de Humboldt Fase IV
Oaxaca Totontepec Villa de Morelos Fase IV
Oaxaca Santiago Niltepec Fase IV
Oaxaca Santiago Zacatepec Fase IV
Oaxaca San Cristébal Amatlan Fase IV
Oaxaca San Pedro Sochiapam Fase IV
Oaxaca San Dionisio del Mar Fase IV
Oaxaca Santo Domingo Teojomulco Fase IV
Oaxaca San Jeréonimo Coatlan Fase IV
Oaxaca Santiago Tetepec Fase IV
Oaxaca Santa Maria Ipalapa Fase IV
Oaxaca Santiago Choapam Fase IV
Oaxaca Santiago Lachiguiri Fase IV
Oaxaca San Gabriel Mixtepec Fase IV
Oaxaca Coatecas Altas Fase IV
Oaxaca Santo Domingo Tepuxtepec Fase IV
Oaxaca San Pedro y San Pablo Ayutla Fase IV
Oaxaca Santa Cruz Xitla Fase IV
Oaxaca San Juan Lachao Fase IV
Oaxaca Santiago Tlazoyaltepec Fase IV
Oaxaca Magdalena Teitipac Fase IV
Oaxaca Santa Maria Mixtequilla Fase IV
Oaxaca San Pedro Atoyac Fase IV
Oaxaca Santa Catarina Mechoacan Fase IV
Oaxaca San Andrés Teotilalpam Fase IV




Oaxaca San Antonio Huitepec Fase IV
Oaxaca Ayoquezco de Aldama Fase IV
Oaxaca San Bartolomé Ayautla Fase IV
Oaxaca San Andrés Zautla Fase IV
Oaxaca Santiago Textitlan Fase IV
Oaxaca Mesones Hidalgo Fase IV
Oaxaca Santiago Chazumba Fase IV
Oaxaca Santiago Yaitepec Fase IV
Oaxaca San Andrés Paxtlan Fase IV
Oaxaca San Juan Quiahije Fase IV
Oaxaca Santiago Tamazola Fase IV
Oaxaca San Antonio Tepetlapa Fase IV
Oaxaca San Pablo Coatlan Fase IV
Oaxaca San Pedro Comitancillo Fase IV
Oaxaca San Pedro Teutila Fase IV
Oaxaca Santa Maria Teopoxco Fase IV
Oaxaca Eloxochitlan de Flores Magon Fase IV
Oaxaca San Miguel el Grande Fase IV
Oaxaca San Agustin Chayuco Fase IV
Oaxaca Santiago Huajolotitlan Fase IV
Oaxaca San Sebastian Ixcapa Fase IV
Oaxaca San Pedro y San Pablo Teposcolula Fase IV
Oaxaca Santiago Apéstol Fase IV
Oaxaca San Agustin Etla Fase IV
Oaxaca Constancia del Rosario Fase IV
Oaxaca San Vicente Coatlan Fase IV
Oaxaca Nazareno Etla Fase IV
Oaxaca Santa Catarina Loxicha Fase IV
Oaxaca Santa Maria Ozolotepec Fase IV
Oaxaca San José Independencia Fase IV
Oaxaca Santa Lucia Ocotlan Fase IV
Oaxaca San Francisco Lachigolé Fase IV
Oaxaca San Martin Toxpalan Fase IV
Oaxaca Santa Ana Zegache Fase IV
Oaxaca Reyes Etla Fase IV
Oaxaca San Juan Juquila Mixes Fase IV
Oaxaca Santiago Astata Fase IV
Oaxaca Santo Tomas Ocotepec Fase IV
Oaxaca San Miguel Tlacamama Fase IV
Oaxaca Cuyamecalco Villa de Zaragoza Fase IV




Oaxaca San Luis Amatlan Fase IV
Oaxaca Santo Tomas Jalieza Fase IV
Oaxaca San Mateo Yoloxochitlan Fase IV
Oaxaca San Esteban Atatlahuca Fase IV
Oaxaca San Sebastian Rio Hondo Fase IV
Oaxaca San Pedro el Alto Fase IV
Oaxaca San Simén Zahuatlan Fase IV
Oaxaca Mariscala de Juarez Fase IV
Oaxaca Santo Domingo Armenta Fase IV
Oaxaca Santa Maria Tepantlali Fase IV
Oaxaca Santa Cruz Mixtepec Fase IV
Oaxaca Magdalena Penasco Fase IV
Oaxaca San Francisco Cahuacua Fase IV
Oaxaca La Compainiia Fase IV
Oaxaca Santa Lucia Miahuatlan Fase IV
Oaxaca Santa Maria Ecatepec Fase IV
Oaxaca San Raymundo Jalpan Fase IV
Oaxaca Santiago Laollaga Fase IV
Oaxaca San lldefonso Villa Alta Fase IV
Oaxaca San Miguel Peras Fase IV
Oaxaca Santiago Llano Grande Fase IV
Oaxaca San Juan Lachigalla Fase IV
Oaxaca La Reforma Fase IV
Oaxaca San José Lachiguiri Fase IV
Oaxaca Santa Maria la Asuncién Fase IV
Oaxaca San Juan Guelavia Fase IV
Oaxaca Santiago Tapextla Fase IV
Oaxaca San Miguel Coatlan Fase IV
Oaxaca Santa Maria Guienagati Fase IV
Oaxaca San Miguel Tlacotepec Fase IV
Oaxaca Magdalena Jaltepec Fase IV
Oaxaca San Miguel Tilquiapam Fase IV
Oaxaca San Pedro Huilotepec Fase IV
Oaxaca Zapotitlan Lagunas Fase IV
Oaxaca San Mateo Rio Hondo Fase IV
Oaxaca Santo Domingo Nuxaa Fase IV
Oaxaca Santiago Xanica Fase IV
Oaxaca Santiago Texcalcingo Fase IV
Oaxaca Santiago Camotlan Fase IV
Oaxaca Trinidad Zaachila Fase IV




Oaxaca San Mateo Yucutindo Fase IV
Oaxaca San Baltazar Loxicha Fase IV
Oaxaca San Lucas Camotlan Fase IV
Oaxaca San Vicente Lachixio Fase IV
Oaxaca Santiago Tilantongo Fase IV
Oaxaca Ciénega de Zimatlan Fase IV
Oaxaca Santa Maria Zoquitlan Fase IV
Oaxaca Concepcién Papalo Fase IV
Oaxaca Santa Cruz Nundaco Fase IV
Oaxaca Santiago Atitlan Fase IV
Oaxaca San Juan Petlapa Fase IV
Oaxaca Santa Gertrudis Fase IV
Oaxaca San Juan Tamazola Fase IV
Oaxaca Pluma Hidalgo Fase IV
Oaxaca San Juan Comaltepec Fase IV
Oaxaca San Simén Almolongas Fase IV
Oaxaca San Andrés Cabecera Nueva Fase IV
Oaxaca Yaxe Fase IV
Oaxaca San Francisco Logueche Fase IV
Oaxaca San Jorge Nuchita Fase IV
Oaxaca Santa Maria Alotepec Fase IV
Oaxaca San Bernardo Mixtepec Fase IV
Oaxaca Reforma de Pineda Fase IV
Oaxaca San Lorenzo Albarradas Fase IV
Oaxaca Monjas Fase IV
Oaxaca San Juan Bautista Coixtlahuaca Fase IV
Oaxaca San Sebastian Coatlan Fase IV
Oaxaca Santa Cruz Tacache de Mina Fase IV
Oaxaca San Miguel Suchixtepec Fase IV
Oaxaca San Juan Ozolotepec Fase IV
Oaxaca San Miguel Mixtepec Fase IV
Oaxaca San Juan Tepeuxila Fase IV
Oaxaca Guadalupe Etla Fase IV
Oaxaca Santo Tomas Mazaltepec Fase IV
Oaxaca La Pe Fase IV
Oaxaca San Pedro Totolapam Fase IV
Oaxaca San Juan Teitipac Fase IV
Oaxaca San Antonino el Alto Fase IV
Oaxaca Santos Reyes Papalo Fase IV
Oaxaca San Juan Bautista Lo de Soto Fase IV




Oaxaca San Juan del Estado Fase IV
Oaxaca Mixistlan de la Reforma Fase IV
Oaxaca Santiago Ayuquililla Fase IV
Oaxaca Santa Catarina Ixtepeji Fase IV
Oaxaca Santa Maria Temaxcaltepec Fase IV
Oaxaca Asuncion Ocotlan Fase IV
Oaxaca San Jerénimo Sosola Fase IV
Oaxaca San Pablo Tijaltepec Fase IV
Oaxaca San Baltazar Chichicapam Fase IV
Oaxaca San Bartolomé Quialana Fase IV
Oaxaca San Juan de los Cués Fase IV
Oaxaca San lidefonso Amatlan Fase IV
Oaxaca Villa Tejupam de la Union Fase IV
Oaxaca Santa Inés del Monte Fase IV
Oaxaca San Miguel Ahuehuetitlan Fase IV
Oaxaca San Bartolomé Loxicha Fase IV
Oaxaca San Martin ltunyoso Fase IV
Oaxaca Villa Talea de Castro Fase IV
Oaxaca San Jacinto Tlacotepec Fase IV
Oaxaca Chiquihuitlan de Benito Juarez Fase IV
Oaxaca Santa Maria Zaniza Fase IV
Oaxaca San Juan Bautista Tlacoatzintepec Fase IV
Oaxaca San Miguel Aloapam Fase IV
Oaxaca Santa Ana Fase IV
Oaxaca Santo Tomas Tamazulapan Fase IV
Oaxaca Santa Cruz Papalutla Fase IV
Oaxaca San Andrés Dinicuiti Fase IV
Oaxaca Villa de Chilapa de Diaz Fase IV
Oaxaca San Francisco Tlapancingo Fase IV
Oaxaca San Pedro Ocotepec Fase IV
Oaxaca San Miguel Chicahua Fase IV
Oaxaca Santiago Yolomécatl Fase IV
Oaxaca Santa Maria Papalo Fase IV
Oaxaca San Mateo Pifias Fase IV
Oaxaca Santa Ana del Valle Fase IV
Oaxaca San Mateo Penasco Fase IV
Oaxaca San Francisco Chapulapa Fase IV
Oaxaca San José del Pefasco Fase IV
Oaxaca Asuncién Cacalotepec Fase IV
Oaxaca San Mateo Sindihui Fase IV




Oaxaca Santiago Tenango Fase IV
Oaxaca San Juan Quiotepec Fase IV
Oaxaca San Sebastian Teitipac Fase IV
Oaxaca San Juan Juquila Vijanos Fase IV
Oaxaca Santa Ana Tlapacoyan Fase IV
Oaxaca San Francisco Ozolotepec Fase IV
Oaxaca San Jeronimo Taviche Fase IV
Oaxaca San Sebastian Abasolo Fase IV
Oaxaca Santa Catarina Quiané Fase IV
Oaxaca Santa Catarina Minas Fase IV
Oaxaca Santa Maria Quiegolani Fase IV
Oaxaca Villa Hidalgo Fase IV
Oaxaca Santa Maria Lachixio Fase IV
Oaxaca San Martin Tilcajete Fase IV
Oaxaca Santiago Nuyod Fase IV
Oaxaca San Juan Coatzéspam Fase IV
Oaxaca Santiago Nacaltepec Fase IV
Oaxaca San Agustin Atenango Fase IV
Oaxaca San Andrés Nuxifo Fase IV
Oaxaca Santiago Xiacui Fase IV
Oaxaca San Lucas Quiavini Fase IV
Oaxaca San Francisco Sola Fase IV
Oaxaca Santa Maria Apazco Fase IV
Oaxaca San Pedro Ydlox Fase IV
Oaxaca San Pedro Martir Fase IV
Oaxaca Santa Maria Tecomavaca Fase IV
Oaxaca San Pedro y San Pablo Tequixtepec Fase IV
Oaxaca San Andrés Solaga Fase IV
Oaxaca Nuevo Zoquiapam Fase IV
Oaxaca Santa Maria Tlalixtac Fase IV
Oaxaca Tanetze de Zaragoza Fase IV
Oaxaca Santa Inés de Zaragoza Fase IV
Oaxaca Tepelmeme Villa de Morelos Fase IV
Oaxaca San Andrés Ixtlahuaca Fase IV
Oaxaca Santiago Ixcuintepec Fase IV
Oaxaca San Jer6nimo Tecoatl Fase IV
Oaxaca San Juan Bautista Atatlahuca Fase IV
Oaxaca Santa Maria Camotlan Fase IV
Oaxaca San Pedro Juchatengo Fase IV
Oaxaca San Marcial Ozolotepec Fase IV




Oaxaca Santa Catarina Yosonotu Fase IV
Oaxaca Magdalena Yodocono de Porfirio Diaz Fase IV
Oaxaca Capulalpam de Méndez Fase IV
Oaxaca Santa Cruz Acatepec Fase IV
Oaxaca Santa Maria Yosoyua Fase IV
Oaxaca San José Ayuquila Fase IV
Oaxaca San Pedro Apdstol Fase IV
Oaxaca Santo Domingo Yanhuitlan Fase IV
Oaxaca San Juan Chilateca Fase IV
Oaxaca Santo Domingo Chihuitan Fase IV
Oaxaca San Antonio Sinicahua Fase IV
Oaxaca San Juan Yaeé Fase IV
Oaxaca Santa Maria Sola Fase IV
Oaxaca San Juan Atepec Fase IV
Oaxaca San Agustin Amatengo Fase IV
Oaxaca San Juan Bautista Jayacatlan Fase IV
Oaxaca Santiago Minas Fase IV
Oaxaca San Sebastian Nicananduta Fase IV
Oaxaca Santiago Cacaloxtepec Fase IV
Oaxaca Zapotitlan Palmas Fase IV
Oaxaca Santa Catarina Cuixtla Fase IV
Oaxaca Martires de Tacubaya Fase IV
Oaxaca San Marcos Arteaga Fase IV
Oaxaca San Pablo Cuatro Venados Fase IV
Oaxaca San Jerénimo Silacayoapilla Fase IV
Oaxaca San Juan Bautista Tlachichilco Fase IV
Oaxaca Santos Reyes Yucuna Fase IV
Oaxaca Magdalena Mixtepec Fase IV
Oaxaca Valerio Trujano Fase IV
Oaxaca Santiago Laxopa Fase IV
Oaxaca San Juan Tabaa Fase IV
Oaxaca San Miguel Piedras Fase IV
Oaxaca San Martin Zacatepec Fase IV
Oaxaca Yogana Fase IV
Oaxaca San Pedro Martir Yucuxaco Fase IV
Oaxaca San Juan del Rio Fase IV
Oaxaca San Juan Teposcolula Fase IV
Oaxaca San Antonio Nanahuatipam Fase IV
Oaxaca San Pedro Teozacoalco Fase IV
Oaxaca Magdalena Tlacotepec Fase IV




Oaxaca Ixpantepec Nieves Fase IV
Oaxaca San Pedro Taviche Fase IV
Oaxaca San Cristobal Lachirioag Fase IV
Oaxaca Calihuala Fase IV
Oaxaca Guadalupe de Ramirez Fase IV
Oaxaca Magdalena Ocotlan Fase IV
Oaxaca San Mateo Nejapam Fase IV
Oaxaca San Nicolas Fase IV
Oaxaca Yutanduchi de Guerrero Fase IV
Oaxaca Santa Cruz Tacahua Fase IV
Oaxaca San Mateo Etlatongo Fase IV
Oaxaca Rojas de Cuauhtémoc Fase IV
Oaxaca San Miguel Huautla Fase IV
Oaxaca San Pedro Cajonos Fase IV
Oaxaca San Martin Lachila Fase IV
Oaxaca San Dionisio Ocotlan Fase IV
Oaxaca Santa Maria Cortijo Fase IV
Oaxaca San Pedro Mixtepec -Dto. 26 - Fase IV
Oaxaca San Juan Diuxi Fase IV
Oaxaca Santa Catarina Lachatao Fase IV
Oaxaca San Pablo Yaganiza Fase IV
Oaxaca San José Estancia Grande Fase IV
Oaxaca Santa Catarina Ticua Fase IV
Oaxaca Santo Domingo Xagacia Fase IV
Oaxaca Santo Domingo Roayaga Fase IV
Oaxaca Teococuilco de Marcos Pérez Fase IV
Oaxaca San Miguel Ejutla Fase IV
Oaxaca San Martin Huameldlpam Fase IV
Oaxaca San Cristobal Amoltepec Fase IV
Oaxaca San Miguel Tequixtepec Fase IV
Oaxaca Fresnillo de Trujano Fase IV
Oaxaca San Miguel Amatlan Fase IV
Oaxaca San Francisco Huehuetlan Fase IV
Oaxaca San Melchor Betaza Fase IV
Oaxaca San lldefonso Sola Fase IV
Oaxaca Santa Maria Texcatitlan Fase IV
Oaxaca Santos Reyes Tepeijillo Fase IV
Oaxaca San Nicolas Hidalgo Fase IV
Oaxaca Santiago Comaltepec Fase IV
Oaxaca Santa Inés Yatzeche Fase IV




Oaxaca San Francisco Jaltepetongo Fase IV
Oaxaca San Lorenzo Victoria Fase IV
Oaxaca Santiago Yucuyachi Fase IV
Oaxaca Teotongo Fase IV
Oaxaca Asuncién Cuyotepeji Fase IV
Oaxaca San Agustin Tlacotepec Fase IV
Oaxaca Santa Ana Yareni Fase IV
Oaxaca San Pedro Yaneri Fase IV
Oaxaca Santa Maria Temaxcalapa Fase IV
Oaxaca San Pablo Macuiltianguis Fase IV
Oaxaca Abejones Fase IV
Oaxaca Santiago Nundiche Fase IV
Oaxaca Santiago Apoala Fase IV
Oaxaca San Pedro Tidaa Fase IV
Oaxaca Santa Catalina Quieri Fase IV
Oaxaca Santo Domingo Ozolotepec Fase IV
Oaxaca San Martin de los Cansecos Fase IV
Oaxaca Santa Maria Totolapilla Fase IV
Oaxaca Taniche Fase IV
Oaxaca Santa Maria Guelacé Fase IV
Oaxaca San Lorenzo Cuaunecuiltitla Fase IV
Oaxaca Concepcién Buenavista Fase IV
Oaxaca San Francisco Chindua Fase IV
Oaxaca San Pedro Ocopetatillo Fase IV
Oaxaca San Juan Sayultepec Fase IV
Oaxaca San Pedro Jocotipac Fase IV
Oaxaca Santa Ana Tavela Fase IV
Oaxaca Asuncion Tlacolulita Fase IV
Oaxaca Santo Domingo Albarradas Fase IV
Oaxaca San Andrés Zabache Fase IV
Oaxaca San Pedro Coxcaltepec Cantaros Fase IV
Oaxaca Santa Maria Chachoapam Fase IV
Oaxaca San Miguel Tenango Fase IV
Oaxaca Santa Ana Cuauhtémoc Fase IV
Oaxaca San Pedro Nopala Fase IV
Oaxaca San Andrés Sinaxtla Fase IV
Oaxaca Cosoltepec Fase IV
Oaxaca San Miguel Achiutla Fase IV
Oaxaca San Miguel Santa Flor Fase IV
Oaxaca San Pedro Martir Quiechapa Fase IV




Oaxaca Sitio de Xitlapehua Fase IV
Oaxaca San Pedro Molinos Fase IV
Oaxaca Santa Catarina Tayata Fase IV
Oaxaca San Juan Mixtepec -Dto. 26 - Fase IV
Oaxaca San Bartolo Soyaltepec Fase IV
Oaxaca Santo Domingo Ixcatlan Fase IV
Oaxaca San Baltazar Yatzachi el Bajo Fase IV
Oaxaca San Bartolo Yautepec Fase IV
Oaxaca San Mateo Cajonos Fase IV
Oaxaca San Juan Lajarcia Fase IV
Oaxaca San Miguel Yotao Fase IV
Oaxaca Santa Maria Nativitas Fase IV
Oaxaca Santa Cruz Tayata Fase IV
Oaxaca San Juan lhualtepec Fase IV
Oaxaca San Juan Yucuita Fase IV
Oaxaca San Juan Cieneguilla Fase IV
Oaxaca San Pedro Jaltepetongo Fase IV
Oaxaca Guelatao de Juarez Fase IV
Oaxaca San Juan Teita Fase IV
Oaxaca Santiago Huauclilla Fase IV
Oaxaca Santiago Tillo Fase IV
Oaxaca Santiago del Rio Fase IV
Oaxaca Santa Ana Ateixtlahuaca Fase IV
Oaxaca Santa Maria Jaltianguis Fase IV
Oaxaca Santiago Lalopa Fase IV
Oaxaca Santa Maria Ixcatlan Fase IV
Oaxaca San Andrés Lagunas Fase IV
Oaxaca Santa Catarina Quioquitani Fase IV
Oaxaca Santa Maria del Rosario Fase IV
Oaxaca Natividad Fase IV
Oaxaca San Juan Yatzona Fase IV
Oaxaca Santa Maria Yavesia Fase IV
Oaxaca San Andrés Tepetlapa Fase IV
Oaxaca Santa Maria Nduayaco Fase IV
Oaxaca San Francisco Cajonos Fase IV
Oaxaca San Juan Bautista Suchitepec Fase IV
Oaxaca Tlacotepec Plumas Fase IV
Oaxaca San Andrés Yaa Fase IV
Oaxaca Magdalena Zahuatlan Fase IV
Oaxaca San Juan Evangelista Analco Fase IV




Oaxaca San Vicente Nufiu Fase IV
Oaxaca Santa Maria Yolotepec Fase IV
Oaxaca Santiago Zoochila Fase IV
Oaxaca Santiago Miltepec Fase IV
Oaxaca San Bartolomé Yucuarie Fase IV
Oaxaca San Juan Achiutla Fase IV
Oaxaca San Francisco Nuxafio Fase IV
Oaxaca Santa Catarina Zapoquila Fase IV
Oaxaca San Cristdbal Suchixtlahuaca Fase IV
Oaxaca Santa Maria Tataltepec Fase IV
Oaxaca Santa Cruz de Bravo Fase IV
Oaxaca Santiago lhuitlan Plumas Fase IV
Oaxaca San Pedro Topiltepec Fase IV
Oaxaca San Bartolomé Zoogocho Fase IV
Oaxaca San Juan Chicomezuchil Fase IV
Oaxaca San Francisco Teopan Fase IV
Oaxaca Santo Domingo Yodohino Fase IV
Oaxaca San Miguel Tulancingo Fase IV
Oaxaca Santa Maria Yalina Fase IV
Oaxaca San Miguel Tecomatlan Fase IV
Oaxaca La Trinidad Vista Hermosa Fase IV
Oaxaca San Antonio Acutla Fase IV
Oaxaca San Miguel del Rio Fase IV
Oaxaca San Pedro Yucunama Fase IV
Oaxaca Santo Domingo Tonaltepec Fase IV
Oaxaca San Mateo Tlapiltepec Fase IV
Oaxaca Santiago Nejapilla Fase IV
Oaxaca Santo Domingo Tlatayapam Fase IV
Oaxaca Santiago Tepetlapa Fase IV
Oaxaca Santa Magdalena Jicotlan Fase IV
Puebla Puebla Fase |

Puebla Tehuacan Fase |

Puebla San Martin Texmelucan Fase |

Puebla San Andrés Cholula Fase Il

Puebla San Pedro Cholula Fase Il

Puebla Amozoc Fase Il

Puebla Cuautlancingo Fase Il

Puebla Teziutlan Fase Il

Puebla Huejotzingo Fase Il

Puebla Acajete Fase Il




Puebla Coronango Fase Il
Puebla Chignautla Fase Il
Puebla San Salvador el Verde Fase Il
Puebla Ocoyucan Fase Il
Puebla Santiago Miahuatlan Fase Il
Puebla Juan C. Bonilla Fase Il
Puebla Chiautzingo Fase Il
Puebla Tepatlaxco de Hidalgo Fase Il
Puebla San Miguel Xoxtla Fase Il
Puebla San Felipe Teotlalcingo Fase Il
Puebla San Gregorio Atzompa Fase Il
Puebla Domingo Arenas Fase Il
Puebla Tlaltenango Fase Il
Puebla Atlixco Fase IlI
Puebla Huauchinango Fase lll
Puebla Zacatlan Fase IlI
Puebla Xicotepec Fase lll
Puebla Tepeaca Fase lll
Puebla Izcar de Matamoros Fase lll
Puebla Tecamachalco Fase lll
Puebla Ajalpan Fase lll
Puebla Chignahuapan Fase lll
Puebla Acatzingo Fase lll
Puebla Zacapoaxtla Fase lll
Puebla Tlatlauquitepec Fase lll
Puebla Tlacotepec de Benito Juarez Fase lll
Puebla Quecholac Fase lll
Puebla Cuetzalan del Progreso Fase lll
Puebla Chalchicomula de Sesma Fase Ill
Puebla Palmar de Bravo Fase lll
Puebla Tlahuapan Fase lll
Puebla Xiutetelco Fase lll
Puebla Acatlan Fase Ill
Puebla Chietla Fase Ill
Puebla Libres Fase lll
Puebla Nopalucan Fase lll
Puebla San Salvador el Seco Fase Ill
Puebla Venustiano Carranza Fase lll
Puebla Tlachichuca Fase lll
Puebla Atempan Fase lll




Puebla Tetela de Ocampo Fase lll
Puebla Los Reyes de Juarez Fase lll
Puebla Hueytamalco Fase lll
Puebla Chichiquila Fase lll
Puebla Yehualtepec Fase lll
Puebla Huaquechula Fase lll
Puebla Vicente Guerrero Fase Ill
Puebla Ixtacamanxtitlan Fase lll
Puebla Quimixtlan Fase Ill
Puebla Pahuatlan Fase lll
Puebla Tecali de Herrera Fase lll
Puebla Tochtepec Fase lll
Puebla Altepexi Fase lll
Puebla Tepexi de Rodriguez Fase lll
Puebla Tepanco de Lopez Fase lll
Puebla General Felipe Angeles Fase lll
Puebla Coxcatlan Fase IlI
Puebla San Matias Tlalancaleca Fase Ill
Puebla Chiautla Fase Ill
Puebla Chilchotla Fase Ill
Puebla Tlaola Fase IV
Puebla Cariada Morelos Fase IV
Puebla Zautla Fase IV
Puebla Huehuetla Fase IV
Puebla Zoquitlan Fase IV
Puebla Oriental Fase IV
Puebla Pantepec Fase IV
Puebla Tochimilco Fase IV
Puebla Guadalupe Victoria Fase IV
Puebla Tepeyahualco Fase IV
Puebla Zinacatepec Fase IV
Puebla Francisco Z. Mena Fase IV
Puebla Chiconcuautla Fase IV
Puebla Tlacuilotepec Fase IV
Puebla Zaragoza Fase IV
Puebla San Gabriel Chilac Fase IV
Puebla Cuyoaco Fase IV
Puebla Ahuacatlan Fase IV
Puebla Huitzilan de Serdan Fase IV
Puebla Esperanza Fase IV




Puebla San Salvador Huixcolotla Fase IV
Puebla Calpan Fase IV
Puebla Rafael Lara Grajales Fase IV
Puebla San Sebastian Tlacotepec Fase IV
Puebla Coyomeapan Fase IV
Puebla Zihuateutla Fase IV
Puebla San José Miahuatlan Fase IV
Puebla Jolalpan Fase IV
Puebla Hueyapan Fase IV
Puebla Jopala Fase IV
Puebla Tianguismanalco Fase IV
Puebla Xochitlan de Vicente Suarez Fase IV
Puebla Eloxochitlan Fase IV
Puebla Nealtican Fase IV
Puebla Atzitzihuacan Fase IV
Puebla Soltepec Fase IV
Puebla Jalpan Fase IV
Puebla San Nicolas de los Ranchos Fase IV
Puebla Tepetzintla Fase IV
Puebla Olintla Fase IV
Puebla Ahuazotepec Fase IV
Puebla Tehuitzingo Fase IV
Puebla Juan Galindo Fase IV
Puebla Cuautinchén Fase IV
Puebla Cuapiaxtla de Madero Fase IV
Puebla Naupan Fase IV
Puebla San Nicolas Buenos Aires Fase IV
Puebla Petlalcingo Fase IV
Puebla Atzitzintla Fase IV
Puebla Cuautempan Fase IV
Puebla Santa Isabel Cholula Fase IV
Puebla Tulcingo Fase IV
Puebla Acateno Fase IV
Puebla Aquixtla Fase IV
Puebla Ixcaquixtla Fase IV
Puebla San José Chiapa Fase IV
Puebla Ayotoxco de Guerrero Fase IV
Puebla Tilapa Fase IV
Puebla Santo Tomas Hueyotlipan Fase IV
Puebla Zapotitlan Fase IV




Puebla Tepeojuma Fase IV
Puebla Tlapanala Fase IV
Puebla Huehuetlan el Chico Fase IV
Puebla Yaonahuac Fase IV
Puebla Honey Fase IV
Puebla Lafragua Fase IV
Puebla Chapulco Fase IV
Puebla Hermenegildo Galeana Fase IV
Puebla Huehuetlan el Grande Fase IV
Puebla Tzicatlacoyan Fase IV
Puebla Atoyatempan Fase IV
Puebla Ixtepec Fase IV
Puebla Tenampulco Fase IV
Puebla Tepexco Fase IV
Puebla Aljojuca Fase IV
Puebla Tlapacoya Fase IV
Puebla Molcaxac Fase IV
Puebla Xochitlan Todos Santos Fase IV
Puebla Huatlatlauca Fase IV
Puebla Tuzamapan de Galeana Fase IV
Puebla Santa Inés Ahuatempan Fase IV
Puebla San Jeréonimo Tecuanipan Fase IV
Puebla Nicolas Bravo Fase IV
Puebla Teteles de Avila Castillo Fase IV
Puebla Guadalupe Fase IV
Puebla San Antonio Cafiada Fase IV
Puebla Zapotitlan de Méndez Fase IV
Puebla Tecomatlan Fase IV
Puebla Huitziltepec Fase IV
Puebla Tlaxco Fase IV
Puebla Juan N. Méndez Fase IV
Puebla Hueytlalpan Fase IV
Puebla Tlanepantla Fase IV
Puebla Zongozotla Fase IV
Puebla Cohuecan Fase IV
Puebla Epatlan Fase IV
Puebla Amixtlan Fase IV
Puebla Ocotepec Fase IV
Puebla Chila Fase IV
Puebla Jonotla Fase IV




Puebla Zacapala Fase IV
Puebla Piaxtla Fase IV
Puebla Tepango de Rodriguez Fase IV
Puebla Caltepec Fase IV
Puebla San Felipe Tepatlan Fase IV
Puebla Teopantlan Fase IV
Puebla Atexcal Fase IV
Puebla Caxhuacan Fase IV
Puebla Ixcamilpa de Guerrero Fase IV
Puebla San Pablo Anicano Fase IV
Puebla Tepeyahualco de Cuauhtémoc Fase IV
Puebla San Jeronimo Xayacatlan Fase IV
Puebla San Juan Atenco Fase IV
Puebla Xochiapulco Fase IV
Puebla San Pedro Yeloixtlahuaca Fase IV
Puebla Xochiltepec Fase IV
Puebla Nauzontla Fase IV
Puebla Ahuatlan Fase IV
Puebla Cuayuca de Andrade Fase IV
Puebla Teotlalco Fase IV
Puebla Acteopan Fase IV
Puebla Coatzingo Fase IV
Puebla Mazapiltepec de Juarez Fase IV
Puebla Camocuautla Fase IV
Puebla Atlequizayan Fase IV
Puebla Zoquiapan Fase IV
Puebla Mixtla Fase IV
Puebla Coyotepec Fase IV
Puebla Chinantla Fase IV
Puebla Ahuehuetitla Fase IV
Puebla Albino Zertuche Fase IV
Puebla Xayacatlan de Bravo Fase IV
Puebla Cohetzala Fase IV
Puebla Chila de la Sal Fase IV
Puebla Atzala Fase IV
Puebla San Diego la Mesa Tochimiltzingo Fase IV
Puebla Totoltepec de Guerrero Fase IV
Puebla Xicotlan Fase IV
Puebla Chigmecatitlan Fase IV
Puebla Tepemaxalco Fase IV




Puebla Axutla Fase IV
Puebla San Juan Atzompa Fase IV
Puebla Coatepec Fase IV
Puebla Santa Catarina Tlaltempan Fase IV
Puebla San Martin Totoltepec Fase IV
Puebla San Miguel Ixitlan Fase IV
Puebla La Magdalena Tlatlauquitepec Fase IV
Querétaro Querétaro Fase |
Querétaro San Juan del Rio Fase |
Querétaro Corregidora Fase |
Querétaro El Marqués Fase Il
Querétaro Huimilpan Fase Il
Querétaro Tequisquiapan Fase lll
Querétaro Cadereyta de Montes Fase lll
Querétaro Pedro Escobedo Fase lll
Querétaro Colon Fase lll
Querétaro Amealco de Bonfil Fase lll
Querétaro Ezequiel Montes Fase lll
Querétaro Toliman Fase lll
Querétaro Jalpan de Serra Fase lll
Querétaro Pinal de Amoles Fase lll
Querétaro Pefamiller Fase lll
Querétaro Landa de Matamoros Fase IV
Querétaro Arroyo Seco Fase IV
Querétaro San Joaquin Fase IV
Quintana Roo Benito Juarez Fase |
Quintana Roo Othon P. Blanco Fase |
Quintana Roo Solidaridad Fase |
Quintana Roo Isla Mujeres Fase Il
Quintana Roo Cozumel Fase lll
Quintana Roo Felipe Carrillo Puerto Fase lll
Quintana Roo Bacalar Fase lll
Quintana Roo José Maria Morelos Fase lll
Quintana Roo Tulum Fase Il
Quintana Roo Lazaro Cardenas Fase lll
Quintana Roo Puerto Morelos Fase IV
San Luis Potosi San Luis Potosi Fase |
San Luis Potosi Soledad de Graciano Sanchez Fase |
San Luis Potosi Ciudad Valles Fase |
San Luis Potosi Ciudad Fernandez Fase Il




San Luis Potosi Rayoén Fase IV
San Luis Potosi Rioverde Fase Il

San Luis Potosi Matehuala Fase lll
San Luis Potosi Tamazunchale Fase lll
San Luis Potosi Mexquitic de Carmona Fase lll
San Luis Potosi Xilitla Fase lll
San Luis Potosi Villa de Reyes Fase lll
San Luis Potosi Aquismon Fase lll
San Luis Potosi Ebano Fase lll
San Luis Potosi Santa Maria del Rio Fase lll
San Luis Potosi Tamuin Fase lll
San Luis Potosi Axtla de Terrazas Fase lll
San Luis Potosi Villa de Ramos Fase lll
San Luis Potosi Ciudad del Maiz Fase lll
San Luis Potosi Salinas Fase lll
San Luis Potosi Matlapa Fase lll
San Luis Potosi Tamasopo Fase lll
San Luis Potosi Guadalcazar Fase lll
San Luis Potosi Zaragoza Fase lll
San Luis Potosi El Naranjo Fase lll
San Luis Potosi Cerritos Fase lll
San Luis Potosi San Martin Chalchicuautla Fase lll
San Luis Potosi Charcas Fase lll
San Luis Potosi Tancanhuitz Fase lll
San Luis Potosi Tanlajas Fase IV
San Luis Potosi Moctezuma Fase IV
San Luis Potosi Cedral Fase IV
San Luis Potosi Cérdenas Fase IV
San Luis Potosi Ahualulco Fase IV
San Luis Potosi Villa de Arriaga Fase IV
San Luis Potosi Huehuetlan Fase IV
San Luis Potosi Tampamolén Corona Fase IV
San Luis Potosi Tampacan Fase IV
San Luis Potosi Villa de Arista Fase IV
San Luis Potosi Coxcatlan Fase IV
San Luis Potosi Tanquian de Escobedo Fase IV
San Luis Potosi Villa Hidalgo Fase IV
San Luis Potosi San Vicente Tancuayalab Fase IV
San Luis Potosi Venado Fase IV
San Luis Potosi Santo Domingo Fase IV




San Luis Potosi Santa Catarina Fase IV
San Luis Potosi San Ciro de Acosta Fase IV
San Luis Potosi Villa Juérez Fase IV
San Luis Potosi Catorce Fase IV
San Luis Potosi Villa de Guadalupe Fase IV
San Luis Potosi Tierra Nueva Fase IV
San Luis Potosi San Antonio Fase IV
San Luis Potosi Alaquines Fase IV
San Luis Potosi Vanegas Fase IV
San Luis Potosi Lagunillas Fase IV
San Luis Potosi Villa de la Paz Fase IV
San Luis Potosi San Nicolas Tolentino Fase IV
San Luis Potosi Cerro de San Pedro Fase IV
San Luis Potosi Armadillo de los Infante Fase IV
Sinaloa Culiacan Fase |

Sinaloa Mazatlan Fase |

Sinaloa Ahome Fase |

Sinaloa Guasave Fase Il

Sinaloa Navolato Fase lll
Sinaloa El Fuerte Fase lll
Sinaloa Sinaloa Fase lll
Sinaloa Salvador Alvarado Fase lll
Sinaloa Escuinapa Fase lll
Sinaloa Elota Fase lll
Sinaloa Rosario Fase lll
Sinaloa Angostura Fase lll
Sinaloa Mocorito Fase lll
Sinaloa Choix Fase lll
Sinaloa Badiraguato Fase lll
Sinaloa Concordia Fase lll
Sinaloa San Ignacio Fase lll
Sinaloa Cosala Fase IV
Sonora Hermosillo Fase |

Sonora Cajeme Fase |

Sonora Nogales Fase |

Sonora Empalme Fase Il

Sonora Guaymas Fase Il

Sonora San Luis Rio Colorado Fase lll
Sonora Navojoa Fase lll
Sonora Caborca Fase lll




Sonora Agua Prieta Fase lll
Sonora Huatabampo Fase lll
Sonora Etchojoa Fase lll
Sonora Puerto Pefiasco Fase lll
Sonora Cananea Fase lll
Sonora Magdalena Fase lll
Sonora Alamos Fase lll
Sonora Bacum Fase lll
Sonora Benito Juarez Fase lll
Sonora General Plutarco Elias Calles Fase IV
Sonora Santa Ana Fase IV
Sonora San Ignacio Rio Muerto Fase IV
Sonora Nacozari de Garcia Fase IV
Sonora Imuris Fase IV
Sonora Altar Fase IV
Sonora Pitiquito Fase IV
Sonora San Miguel de Horcasitas Fase IV
Sonora Ures Fase IV
Sonora Fronteras Fase IV
Sonora Naco Fase IV
Sonora Cumpas Fase IV
Sonora Yécora Fase IV
Sonora Sahuaripa Fase IV
Sonora Benjamin Hill Fase IV
Sonora Rosario Fase IV
Sonora Moctezuma Fase IV
Sonora Carbo Fase IV
Sonora Baviacora Fase IV
Sonora Quiriego Fase IV
Sonora Aconchi Fase IV
Sonora Arizpe Fase IV
Sonora Opodepe Fase IV
Sonora La Colorada Fase IV
Sonora Nacori Chico Fase IV
Sonora Santa Cruz Fase IV
Sonora Banamichi Fase IV
Sonora Trincheras Fase IV
Sonora Saric Fase IV
Sonora Bacoachi Fase IV
Sonora Villa Hidalgo Fase IV




Sonora San Pedro de la Cueva Fase IV
Sonora Bavispe Fase IV
Sonora Rayon Fase IV
Sonora Soyopa Fase IV
Sonora Bacerac Fase IV
Sonora Mazatan Fase IV
Sonora Huachinera Fase IV
Sonora Tepache Fase IV
Sonora Tubutama Fase IV
Sonora Villa Pesqueira Fase IV
Sonora Arivechi Fase IV
Sonora Suaqui Grande Fase IV
Sonora Bacadéhuachi Fase IV
Sonora Granados Fase IV
Sonora Cucurpe Fase IV
Sonora Huépac Fase IV
Sonora Huasabas Fase IV
Sonora Bacanora Fase IV
Sonora Divisaderos Fase IV
Sonora Atil Fase IV
Sonora San Javier Fase IV
Sonora Onavas Fase IV
Sonora San Felipe de Jesus Fase IV
Sonora Oquitoa Fase IV
Tabasco Centro Fase |

Tabasco Cérdenas Fase |

Tabasco Comalcalco Fase |

Tabasco Nacajuca Fase Il

Tabasco Huimanguillo Fase lll
Tabasco Macuspana Fase lll
Tabasco Cunduacan Fase lll
Tabasco Centla Fase lll
Tabasco Paraiso Fase lll
Tabasco Jalpa de Méndez Fase lll
Tabasco Balancan Fase lll
Tabasco Tenosique Fase lll
Tabasco Teapa Fase lll
Tabasco Tacotalpa Fase lll
Tabasco Jalapa Fase lll
Tabasco Emiliano Zapata Fase lll




Tabasco Jonuta Fase lll
Tamaulipas Reynosa Fase |

Tamaulipas Matamoros Fase |

Tamaulipas Nuevo Laredo Fase Il

Tamaulipas Altamira Fase Il

Tamaulipas Ciudad Madero Fase Il

Tamaulipas Rio Bravo Fase Il

Tamaulipas Tampico Fase Il

Tamaulipas Victoria Fase |

Tamaulipas El Mante Fase lll
Tamaulipas Valle Hermoso Fase lll
Tamaulipas San Fernando Fase lll
Tamaulipas Gonzalez Fase lll
Tamaulipas Tula Fase lll
Tamaulipas Aldama Fase lll
Tamaulipas Miguel Aleman Fase lll
Tamaulipas Soto la Marina Fase lll
Tamaulipas Xicoténcatl Fase lll
Tamaulipas Hidalgo Fase lll
Tamaulipas Llera Fase IV
Tamaulipas Camargo Fase IV
Tamaulipas Guémez Fase IV
Tamaulipas Gustavo Diaz Ordaz Fase IV
Tamaulipas Jaumave Fase IV
Tamaulipas Padilla Fase IV
Tamaulipas Ocampo Fase IV
Tamaulipas Abasolo Fase IV
Tamaulipas Antiguo Morelos Fase IV
Tamaulipas Gomez Farias Fase IV
Tamaulipas San Carlos Fase IV
Tamaulipas Jiménez Fase IV
Tamaulipas Bustamante Fase IV
Tamaulipas Villagran Fase IV
Tamaulipas Guerrero Fase IV
Tamaulipas Burgos Fase IV
Tamaulipas Mier Fase IV
Tamaulipas Casas Fase IV
Tamaulipas Méndez Fase IV
Tamaulipas Miquihuana Fase IV
Tamaulipas Nuevo Morelos Fase IV




Tamaulipas Mainero Fase IV
Tamaulipas Cruillas Fase IV
Tamaulipas Palmillas Fase IV
Tamaulipas San Nicolas Fase IV
Tlaxcala Tlaxcala Fase |
Tlaxcala Huamantla Fase |
Tlaxcala Apizaco Fase |
Tlaxcala Acuamanala de Miguel Hidalgo Fase Il
Tlaxcala Amaxac de Guerrero Fase Il
Tlaxcala Apetatitlan de Antonio Carvajal Fase Il
Tlaxcala Chiautempan Fase Il
Tlaxcala Contla de Juan Cuamatzi Fase Il
Tlaxcala Cuaxomulco Fase Il
Tlaxcala Emiliano Zapata Fase IV
Tlaxcala Ixtacuixtla de Mariano Matamoros Fase Il
Tlaxcala La Magdalena Tlaltelulco Fase Il
Tlaxcala Mazatecochco de José Maria Morelos Fase Il
Tlaxcala Nativitas Fase Il
Tlaxcala Panotla Fase Il
Tlaxcala Papalotla de Xicohténcatl Fase Il
Tlaxcala San Damian Texdloc Fase Il
Tlaxcala San Francisco Tetlanohcan Fase Il
Tlaxcala San Jerénimo Zacualpan Fase Il
Tlaxcala San Juan Huactzinco Fase Il
Tlaxcala San Lorenzo Axocomanitla Fase Il
Tlaxcala San Pablo del Monte Fase Il
Tlaxcala Santa Ana Nopalucan Fase Il
Tlaxcala Santa Apolonia Teacalco Fase Il
Tlaxcala Santa Catarina Ayometla Fase Il
Tlaxcala Santa Cruz Quilehtla Fase Il
Tlaxcala Santa Cruz Tlaxcala Fase Il
Tlaxcala Santa Isabel Xiloxoxtla Fase Il
Tlaxcala Tenancingo Fase Il
Tlaxcala Teolocholco Fase Il
Tlaxcala Tepetitla de Lardizabal Fase Il
Tlaxcala Tepeyanco Fase Il
Tlaxcala Tetla de la Solidaridad Fase Il
Tlaxcala Tetlatlahuca Fase Il
Tlaxcala Tocatlan Fase Il
Tlaxcala Totolac Fase Il




Tlaxcala Tzompantepec Fase Il
Tlaxcala Xaloztoc Fase Il
Tlaxcala Xicohtzinco Fase Il
Tlaxcala Yauhquemehcan Fase Il
Tlaxcala Zacatelco Fase Il
Tlaxcala Calpulalpan Fase lll
Tlaxcala Tlaxco Fase lll
Tlaxcala Nanacamilpa de Mariano Arista Fase IV
Tlaxcala El Carmen Tequexquitla Fase IV
Tlaxcala Atltzayanca Fase IV
Tlaxcala Cuapiaxtla Fase IV
Tlaxcala Terrenate Fase IV
Tlaxcala Hueyotlipan Fase IV
Tlaxcala Xaltocan Fase IV
Tlaxcala Sanctérum de Lazaro Céardenas Fase IV
Tlaxcala Ziltlaltépec de Trinidad Sanchez Santos Fase IV
Tlaxcala Espanita Fase IV
Tlaxcala Ixtenco Fase IV
Tlaxcala Atlangatepec Fase IV
Tlaxcala Benito Juarez Fase IV
Tlaxcala San José Teacalco Fase IV
Tlaxcala Mufioz de Domingo Arenas Fase IV
Tlaxcala San Lucas Tecopilco Fase IV
Tlaxcala Lazaro Cardenas Fase IV
Veracruz Cérdoba Fase Il
Veracruz Veracruz Fase |
Veracruz Xalapa Fase |
Veracruz Coatzacoalcos Fase |
Veracruz Coatzintla Fase Il
Veracruz Acayucan Fase Il
Veracruz Alvarado Fase Il
Veracruz Amatlan de los Reyes Fase Il
Veracruz Atzacan Fase Il
Veracruz Banderilla Fase Il
Veracruz Boca del Rio Fase Il
Veracruz Camerino Z. Mendoza Fase Il
Veracruz Cazones de Herrera Fase Il
Veracruz Chinameca Fase Il
Veracruz Coatepec Fase Il
Veracruz Cosoleacaque Fase Il




Veracruz Fortin Fase Il
Veracruz Huiloapan de Cuauhtémoc Fase Il
Veracruz Ixhuatlancillo Fase Il
Veracruz Ixtaczoquitlan Fase Il
Veracruz Jaltipan Fase Il
Veracruz Jamapa Fase Il
Veracruz Jilotepec Fase Il
Veracruz Maltrata Fase Il
Veracruz Mariano Escobedo Fase Il
Veracruz Medellin Fase Il
Veracruz Minatitlan Fase Il
Veracruz Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio Fase Il
Veracruz Oluta Fase Il
Veracruz Orizaba Fase Il
Veracruz Oteapan Fase Il
Veracruz Panuco Fase Il
Veracruz Papantla Fase Il
Veracruz Poza Rica de Hidalgo Fase Il
Veracruz Pueblo Viejo Fase Il
Veracruz Rafael Delgado Fase Il
Veracruz Rafael Lucio Fase Il
Veracruz Rio Blanco Fase Il
Veracruz Soconusco Fase Il
Veracruz Tihuatlan Fase Il
Veracruz Tlalnelhuayocan Fase Il
Veracruz Tlilapan Fase Il
Veracruz Yanga Fase Il
Veracruz Zaragoza Fase Il
Veracruz San Andrés Tuxtla Fase lll
Veracruz Tuxpan Fase lll
Veracruz Martinez de la Torre Fase lll
Veracruz Tierra Blanca Fase lll
Veracruz Alamo Temapache Fase lll
Veracruz Tantoyuca Fase lll
Veracruz Las Choapas Fase lll
Veracruz Emiliano Zapata Fase Il
Veracruz Perote Fase lll
Veracruz Altotonga Fase lll
Veracruz Misantla Fase lll
Veracruz Tlapacoyan Fase lll




Veracruz Huatusco Fase lll
Veracruz Coscomatepec Fase lll
Veracruz Santiago Tuxtla Fase lll
Veracruz Cosamaloapan de Carpio Fase lll
Veracruz Tezonapa Fase lll
Veracruz Chicontepec Fase lll
Veracruz Ixhuatlan de Madero Fase lll
Veracruz Atzalan Fase lll
Veracruz Catemaco Fase lll
Veracruz Agua Dulce Fase lll
Veracruz Tres Valles Fase lll
Veracruz Jalacingo Fase lll
Veracruz Zongolica Fase lll
Veracruz Actopan Fase lll
Veracruz Isla Fase lll
Veracruz Hueyapan de Ocampo Fase lll
Veracruz Playa Vicente Fase lll
Veracruz Juan Rodriguez Clara Fase lll
Veracruz Xico Fase lll
Veracruz Nogales Fase Il
Veracruz Tlalixcoyan Fase lll
Veracruz Tempoal Fase lll
Veracruz Soteapan Fase lll
Veracruz San Juan Evangelista Fase lll
Veracruz Angel R. Cabada Fase lll
Veracruz Paso de Ovejas Fase lll
Veracruz Sayula de Aleman Fase lll
Veracruz Paso del Macho Fase lll
Veracruz Ursulo Galvan Fase lll
Veracruz San Rafael Fase lll
Veracruz Uxpanapa Fase lll
Veracruz Jesus Carranza Fase lll
Veracruz Alto Lucero de Gutiérrez Barrios Fase lll
Veracruz Naranjos Amatlan Fase lll
Veracruz Cuitlahuac Fase lll
Veracruz Soledad de Doblado Fase lll
Veracruz Espinal Fase lll
Veracruz La Antigua Fase lll
Veracruz La Perla Fase lll
Veracruz Cerro Azul Fase lll




Veracruz Ayahualulco Fase lll
Veracruz Tehuipango Fase lll
Veracruz Gutiérrez Zamora Fase lll
Veracruz Carlos A. Carrillo Fase lll
Veracruz Omealca Fase lll
Veracruz Atoyac Fase lll
Veracruz Tecolutla Fase lll
Veracruz Manlio Fabio Altamirano Fase lll
Veracruz Ozuluama de Mascarefas Fase lll
Veracruz Soledad Atzompa Fase lll
Veracruz Tamiahua Fase lll
Veracruz Ixhuatlan del Café Fase lll
Veracruz Acultzingo Fase lll
Veracruz José Azueta Fase lll
Veracruz Coyutla Fase lll
Veracruz Puente Nacional Fase lll
Veracruz Naolinco Fase lll
Veracruz Huayacocotla Fase lll
Veracruz Chocaman Fase lll
Veracruz Cotaxtla Fase lll
Veracruz Texistepec Fase lll
Veracruz Vega de Alatorre Fase lll
Veracruz Castillo de Teayo Fase lll
Veracruz Comapa Fase IV
Veracruz Las Vigas de Ramirez Fase IV
Veracruz Lerdo de Tejada Fase IV
Veracruz Hidalgotitlan Fase IV
Veracruz El Higo Fase IV
Veracruz Filomeno Mata Fase IV
Veracruz Platén Sanchez Fase IV
Veracruz Benito Juarez Fase IV
Veracruz Moloacan Fase IV
Veracruz Pajapan Fase IV
Veracruz Totutla Fase IV
Veracruz Mecayapan Fase IV
Veracruz Ignacio de la Llave Fase IV
Veracruz Carrillo Puerto Fase IV
Veracruz Coxquihui Fase IV
Veracruz Chinampa de Gorostiza Fase IV
Veracruz Teocelo Fase IV




Veracruz Cosautlan de Carvajal Fase IV
Veracruz Juchique de Ferrer Fase IV
Veracruz Tlaltetela Fase IV
Veracruz Ixhuatlan del Sureste Fase Il

Veracruz Tatahuicapan de Juarez Fase IV
Veracruz Zozocolco de Hidalgo Fase IV
Veracruz Tequila Fase IV
Veracruz Tepetzintla Fase IV
Veracruz Zontecomatlan de Lopez y Fuentes Fase IV
Veracruz Chontla Fase IV
Veracruz Chiconquiaco Fase IV
Veracruz Ixcatepec Fase IV
Veracruz Chalma Fase IV
Veracruz llamatlan Fase IV
Veracruz Tlacotalpan Fase IV
Veracruz Zentla Fase IV
Veracruz Tantima Fase IV
Veracruz Calcahualco Fase IV
Veracruz Santiago Sochiapan Fase IV
Veracruz Chacaltianguis Fase IV
Veracruz Mecatlan Fase IV
Veracruz Tampico Alto Fase IV
Veracruz Cuichapa Fase IV
Veracruz Citlaltépetl Fase IV
Veracruz Yecuatla Fase IV
Veracruz Villa Aldama Fase IV
Veracruz Tamalin Fase IV
Veracruz Mixtla de Altamirano Fase IV
Veracruz Tlachichilco Fase IV
Veracruz Ixhuacan de los Reyes Fase IV
Veracruz Tlacolulan Fase IV
Veracruz Texcatepec Fase IV
Veracruz Atlahuilco Fase IV
Veracruz Nautla Fase IV
Veracruz Coacoatzintla Fase IV
Veracruz Alpatlahuac Fase IV
Veracruz Tepetlan Fase IV
Veracruz Acajete Fase IV
Veracruz Coahuitlan Fase IV
Veracruz Tepatlaxco Fase IV




Veracruz Amatitlan Fase IV
Veracruz Tlaquilpa Fase IV
Veracruz Zacualpan Fase IV
Veracruz Tomatlan Fase IV
Veracruz Chiconamel Fase IV
Veracruz Tenampa Fase IV
Veracruz Astacinga Fase IV
Veracruz Camarén de Tejeda Fase IV
Veracruz Saltabarranca Fase IV
Veracruz Los Reyes Fase IV
Veracruz Tancoco Fase IV
Veracruz Ixmatlahuacan Fase IV
Veracruz Tatatila Fase IV
Veracruz Colipa Fase IV
Veracruz Otatitlan Fase IV
Veracruz Tonayan Fase IV
Veracruz Xoxocotla Fase IV
Veracruz Acula Fase IV
Veracruz Texhuacan Fase IV
Veracruz Tenochtitlan Fase IV
Veracruz Jalcomulco Fase IV
Veracruz Tlacojalpan Fase IV
Veracruz Miahuatlan Fase IV
Veracruz Naranjal Fase IV
Veracruz Apazapan Fase IV
Veracruz Chumatlan Fase IV
Veracruz Tlacotepec de Mejia Fase IV
Veracruz Sochiapa Fase IV
Veracruz Acatlan Fase IV
Veracruz Magdalena Fase IV
Veracruz San Andrés Tenejapan Fase IV
Veracruz Las Minas Fase IV
Veracruz Coetzala Fase IV
Veracruz Tuxtilla Fase IV
Veracruz Aquila Fase IV
Veracruz Landero y Coss Fase IV
Yucatan Mérida Fase |

Yucatéan Kanasin Fase |

Yucatan Valladolid Fase |

Yucatan Conkal Fase Il




Yucatéan Uman Fase Il

Yucatan Tizimin Fase lll
Yucatan Progreso Fase lll
Yucatan Tekax Fase lll
Yucatan Ticul Fase lll
Yucatan Chemax Fase lll
Yucatan Motul Fase lll
Yucatan Hunucma Fase lll
Yucatan Oxkutzcab Fase lll
Yucatan Izamal Fase lll
Yucatan Peto Fase lll
Yucatan Maxcanu Fase lll
Yucatan Halacho Fase lll
Yucatan Tixkokob Fase IV
Yucatan Tecoh Fase IV
Yucatan Acanceh Fase IV
Yucatan Espita Fase IV
Yucatan Temozon Fase IV
Yucatéan Yaxcaba Fase IV
Yucatan Tzucacab Fase IV
Yucatéan Muna Fase IV
Yucatan Tinum Fase IV
Yucatéan AKil Fase IV
Yucatan Tekit Fase IV
Yucatan Seyé Fase IV
Yucatan Sotuta Fase IV
Yucatan Buctzotz Fase IV
Yucatan Chichimila Fase IV
Yucatan Dzidzantun Fase IV
Yucatan Celestun Fase IV
Yucatan Panaba Fase IV
Yucatan Homudn Fase IV
Yucatan Timucuy Fase IV
Yucatan Cacalchén Fase IV
Yucatan Temax Fase IV
Yucatéan Kinchil Fase IV
Yucatan Tixcacalcupul Fase IV
Yucatan Opichén Fase IV
Yucatan Teabo Fase IV
Yucatan Abala Fase IV




Yucatan Dzilam Gonzalez Fase IV
Yucatan Hocaba Fase IV
Yucatéan Hoctun Fase IV
Yucatan Baca Fase IV
Yucatan Mani Fase IV
Yucatan Kantunil Fase IV
Yucatan Tixpehual Fase IV
Yucatan Dzan Fase IV
Yucatan Huhi Fase IV
Yucatan Cuzama Fase IV
Yucatan Tetiz Fase IV
Yucatan Samahil Fase IV
Yucatan Tahdziu Fase IV
Yucatan Sacalum Fase IV
Yucatan Tixmehuac Fase IV
Yucatan Chochola Fase IV
Yucatan Chankom Fase IV
Yucatan Cansahcab Fase IV
Yucatan Chicxulub Pueblo Fase IV
Yucatan Chikindzonot Fase IV
Yucatéan Ixil Fase IV
Yucatan Uayma Fase IV
Yucatéan Santa Elena Fase IV
Yucatan Calotmul Fase IV
Yucatan Sucila Fase IV
Yucatan Cenotillo Fase IV
Yucatan Tekanto Fase IV
Yucatan Dzitas Fase IV
Yucatan Telchac Pueblo Fase IV
Yucatan Mayapan Fase IV
Yucatan Ucu Fase Il

Yucatan Dzemul Fase IV
Yucatan Tahmek Fase IV
Yucatéan Tunkas Fase IV
Yucatan Rio Lagartos Fase IV
Yucatéan Xocchel Fase IV
Yucatan Chumayel Fase IV
Yucatéan Mococha Fase IV
Yucatan Tekom Fase IV
Yucatan Mama Fase IV




Yucatan Chapab Fase IV
Yucatan Kaua Fase IV
Yucatan Yaxkukul Fase IV
Yucatan Sinanché Fase IV
Yucatan Chacsinkin Fase IV
Yucatan Muxupip Fase IV
Yucatan Dzilam de Bravo Fase IV
Yucatan Tekal de Venegas Fase IV
Yucatan Dzoncauich Fase IV
Yucatan Cantamayec Fase IV
Yucatan Kopoma Fase IV
Yucatan Yobain Fase IV
Yucatéan Bokoba Fase IV
Yucatan Tepakan Fase IV
Yucatan San Felipe Fase IV
Yucatan Teya Fase IV
Yucatan Telchac Puerto Fase IV
Yucatan Suma Fase IV
Yucatan Sudzal Fase IV
Yucatan Sanahcat Fase IV
Yucatan Cuncunul Fase IV
Yucatan Quintana Roo Fase IV
Zacatecas Guadalupe Fase |

Zacatecas Fresnillo Fase |

Zacatecas Zacatecas Fase |

Zacatecas Melchor Ocampo Fase IV
Zacatecas Pinos Fase lll
Zacatecas Rio Grande Fase lll
Zacatecas Sombrerete Fase lll
Zacatecas Jerez Fase lll
Zacatecas Loreto Fase lll
Zacatecas Calera Fase lll
Zacatecas Ojocaliente Fase lll
Zacatecas Villa de Cos Fase lll
Zacatecas Valparaiso Fase lll
Zacatecas Villanueva Fase lll
Zacatecas Nochistlan de Mejia Fase lll
Zacatecas Tlaltenango de Sanchez Roman Fase lll
Zacatecas Jalpa Fase lll




Zacatecas Miguel Auza Fase lll
Zacatecas General Panfilo Natera Fase lll
Zacatecas Sain Alto Fase lll
Zacatecas General Francisco R. Murguia Fase lll
Zacatecas Juan Aldama Fase lll
Zacatecas Trancoso Fase IV
Zacatecas Villa Hidalgo Fase IV
Zacatecas Villa Garcia Fase IV
Zacatecas Panuco Fase IV
Zacatecas Mazapil Fase IV
Zacatecas Noria de Angeles Fase IV
Zacatecas Tabasco Fase IV
Zacatecas Luis Moya Fase IV
Zacatecas Villa Gonzalez Ortega Fase IV
Zacatecas Concepcidn del Oro Fase IV
Zacatecas Juchipila Fase IV
Zacatecas Cuauhtémoc Fase IV
Zacatecas Morelos Fase Il

Zacatecas Chalchihuites Fase IV
Zacatecas Vetagrande Fase IV
Zacatecas Monte Escobedo Fase IV
Zacatecas Tepechitlan Fase IV
Zacatecas Caiitas de Felipe Pescador Fase IV
Zacatecas Genaro Codina Fase IV
Zacatecas Tepetongo Fase IV
Zacatecas General Enrique Estrada Fase IV
Zacatecas Apozol Fase IV
Zacatecas Teul de Gonzalez Ortega Fase IV
Zacatecas Apulco Fase IV
Zacatecas Jiménez del Teul Fase IV
Zacatecas Huanusco Fase IV
Zacatecas Benito Juarez Fase IV
Zacatecas Moyahua de Estrada Fase IV
Zacatecas Trinidad Garcia de la Cadena Fase IV
Zacatecas Santa Maria de la Paz Fase IV
Zacatecas Mezquital del Oro Fase IV
Zacatecas El Salvador Fase IV
Zacatecas Atolinga Fase IV
Zacatecas Momax Fase IV
Zacatecas Susticacan Fase IV
Zacatecas El Plateado de Joaquin Amaro Fase IV
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